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SLOVUTNÉMU PÁNU, 



PANU 



Dru. VÁCLAVU VLADIVOJI TOMKOVI 



VĚNUJÍ 



ŽÁCI. 



Slovutný Pane! 



Pohlížíme-li na řadu spisů týkajících se dějepisu rakou- 
ského, který vždy utěšeněji a rázovitěji vystupuje v historické 
literatuře, zabíhá duch náš mimovolné do dob, kdy byl jste 
povolán na vysoké učení pražské, kde zřízena byla vůbec 
první stolice pro dějepis rakouský. Co tu píle bylo potřebí 
k obsáhnutí ohromné, dosud nespracované látky; co tu bojů 
přestáti s odpůrci methody i věci! A ve všem zůstal jste ví- 
tězem! Neobyčejným nadáním Svým a nezdolnou pílí pře- 
konal jste v brzku obtíže v cestu Vám kladené a dokázal 
vážnost a pravdivost Svého studia i Své methody. 

Ale nebyl to jen dějepis rakouský, v němž jste se zdarem 
tak neobyčejným pracoval, nýbrž měrou ještě větší nalezl ve 
Vás, Slovutný Pane, dějepis vlastenecký svého vzdělavatele. 
Po půl téměř století shledával jste látku k dějinám českým 
po archivech a knihovnách rozptýlenou a převzácným dů- 
myslem Svým vytvořil jste celou řadu výtečných prací, jež 
obdiv budí znalců studia historického a z nichž zvláště Dějepis 
Prahy — skvostná ta perla dějepisectví českého — na vždy 
zůstane okrasou našeho písemnictví. Vzácná svědomitost v ba- 



dánf, samostatnost ve stanoveni pravdy historické a vzorná 
snaha po nestranném vylíčení jí jsou zářící hvězdy, jež pracím 
Vaší Slovutnosti dodávají ceny trvalé a úctu k Vašnostině 
vědecké činnosti pojistily na všecky časy. 

Tak pohlížejí žáci k činnosti a nehynoucím zásluhám 
slavného učitele svého. Odstoupení s úřadu učitelského po 
čtyřicet let se vzornou horlivostí zastávaného užívajíce, do- 
volují si na počest Vašnostinu vydávati tento sborník s uctivou 
prosbou, abyste ráčil přijmouti jej jako upřímný projev vděč- 
nosti a úcty. 




Seznam vědeckých prací 

vládního rady a universitního prof. V. V. Tomka. 



1837 

1. ZahynaU velikého krále Otakara. Kvéty 1837. 

2. Staré příběhy města Hradce nad Labem. Květy 1837, 

3. Bratrstva Táborského zkáza. Kvéty 1837. 

1838 

4. Jindřich Korytanský král český. Květy 1838. 

5. O kralováni v Čechách Jana Lucemburského. Květy 1838. 

1839 

6. Vypravováni o krále Jana Českého dějích zahraničních Čcts. č. Mas. 
XIU. 288. 

1840 

7. Archiv český č. staré písemné památky české i moravské sebral a vydal 
Fr. Palacký 1840, d. L Úvaha. Čas. & Musea. 

1841 

8. Příběhy města a panství Děčínského. Čas. Č. Mus. XV. 142. 

1842 

9. Krátký všeobecný dějepis. S předmluvou od Pavla Jos. Šafaříka 
Díl L Praha 1842. 12^ str. 263. 

10. Tadtos G. G. Letopisů od úmrti Divá Augusta kn. první. Překlad. 
Čas. Č. Mus. XVI. 190. 
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1843 

11. Děje jsemě české. Díl II. Praha 1843, 12® 339 str. 

12. Pražané za Jindřicha Koratanského. Čas. & Mus. XVII. 375. 

1844 

13. Kuree Gesch. Prags. — Prag 1844. 

14. Andenken an die dritte Versammlung der teutschen Architekten 0u 
Prag im Jáhre 1844, 8®, str. 190. 

15. M. Jan Pasek z Vratu, primas Pražský f 1533. Životopis. Čas. Č. Musea 
XVIIL 17. 

16. Výpisky z paměti kolleje jesuitské a sv. Klimenta v Praze (překlad). 
Cas. Č. Mus. XVIIL 180. 399, 555. 

17. Kniha Starého města Pražského od r. 1310. Čas. Č. Mus. 

1845 

18. Děje mocnářství rakouského. Praha 1845; 12®, str. 338. 1851. 2. vyd. 
str. 248. 

19. Zpráva o domě doktora Fausta na Nov. Městě Praž. Čas. č. Mus. 

XIX. 70. — 8B. 1844. 129. — Abh. V. d. 3. . 

20. spatné kousky některých úřednikA Pražských za krále Václava. IV. 
Čas. Č. Mus. XIX. 76. — 8B. 1844 p. 35. — Abh. VI., d. 3. 

21. Cešká a německá národnost v Praze až do začátkn 15. stol. Čas. 
Č Mus. XIX. 213. — SB. 1845, p. 7, 11. — Abh. F., d. 4. 

22. Paměti o školách českých za M. MarL Bacháčka. Čas Č. Mus. XIX. 
370. — SB. 1843, 16. — Abh. V. d. 3. 

23. Paměti o školách českých z rektorských let M. Martina Bacháčka 
(1598 1612). Čas. Č. Mus. XIX. 1845 604. — Abh. VI., 4. Bd. 

24. Děje Pražské v krátkém nástinu. Praha 1845. 

1846 

25. Mr. Marka Bydžovského z Florentina ^Rudolphus rcx Bohemiae^. 
Čas. Č Mus. XX. 1. - SB. 1843 p. 16. — Abh. F. d. 3. 

26. O počtu študentů v učení Pražském ve XIV. stol. Čas. č. Mus. XX. 
212. — SB. 1845, 18. — Abh. V. d. 4. str. 18. 

27. Příspěvky k dějepisu prvních let panování krále Jana. čas, č. Mus. 

XX. 474. 

28. Stará svědectví o hradu Děvínu blíž Prahy. Čas. Č. Mus. XX. 731. 
— SB. 1846, 30. — Abh. V., d. 4. 

1847 

29. V. Břízana: Život Viléma z Rošmhrrka. Praha 1847.. 

30. Paměti kollegiatů kolleje Karlovy. Čas. Č. Mus. XXI d. I 382, 522, 
622; d. n. 43, 277, 389. 499, 606. 

31. t)ber die Gech. des ehemaligen sog. Allerheiligen Collegiums. welches 
im 14. Jahrhunderte einen wichtigen Bestandtheil der Prager Uuiveraitftt 
bildete. SB. 1847. — Abh. F., 5 str. 17. 
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1848 

32. Krátká mluvnice česká pro Čechy, V Praze. Ve skladu Kalvovského 

knihkupectví. 1848. 8®, (IV., 80 S.). 
Totéž 6. vyd. tamtéž 1853. 12^ pag. 84. 
„ 6. „ tamtéž 1855. 8», pag. 84. 

7. „ B. Tempský. 1860. 8", pag. 84. 
» 8. , „ „ 1864. 16^ pag. 84. 

» 9. „ . „ 1872. 120, pag. 84, 

33. Kurzgefasste l^ohmische Sprachlehre fur Bóhmen. Prag. Im Ver- 

lage der Calve^schen Buchhandlung 1.848. kl. 8® (VI. 86 s.) 
dtto. (2. Aufl.) 1849. 8**, str. 86. 
« (3. verb. und verra. Aufl.) 1855. 8", str. VI. a 86. 
(4. Aufl.) B. Tempský, Prag 1861. 8^ str. 86. 

34. O počtu študentů akademie Karlovy v Praze v 2. poL 16. století. 
Čas. Č. Mus, XX. d. /., 172. 

35. O církevní správě strany podobojí v Čechách od r. 1415 až 1622. 
Čas. Č. Mus XX. d. /., 365, 441. 

36. Slovanský sjezd. (Úvod s J. Jirečkem), Čas. Č. Mus. XXII, d. L, 
541 a 642. 

1849 

37. Děje university Pražské. Praha 1849, I. d. 8«, 320. 

38. Gesch. der Prnger Universitdt aur Feier drr 500jáhri(/en Grun- 
dung derselben. Prog. 1849, 8°, 377. 

39. Die Eiímahme Prags durch Oldřich gegen Boleslav Chrabrý, beleuchtet 
aus der altesten lopographie von Prag (Č předu.) Ahh. V., dil 6. 

40. Príbéh o dobytí Prahy od knížete Oldřicha na Boleslavovi Chrabrém 
r. 1004. Čas. Č. Mus. XXIII d. 21. 

41. Betragen der Búrger von Eger im Streito der Kóuige Gcurg und Vla- 
dislav von Bóhmen mit Mathias Corviuus von Ungarn uud dem pilpst- 
lichen Stuhle. Ahh, V, d. 6, 

42. Chování se měštanů Chebských v rozepři králů Jiřího a Vladislava 
s papežským dvorem a Matiášem králem uherským. Čas, č, Mus, 
XXIII. d, IV„ 74. 

43. Uber das Alter des sog. Teynhofes (Alten Ungelts) uiui der vor dem- 
selben bestehenden Teynkirche. Abh, V., d. 6. 

44. Okolí Pražské před založením Novélio Mésta (1318). Čas. Č. Mus, 
XXIII, d. III 24. 

45. Jana Amosi Komenského Didaktika. Péčí V. V. T. Praiia 1849.. 

1850 

46. Děje království českého. 2. vyd. Praha 1850. 

47. Který byl nejstarší kostel v Praze? Čas. Č. Mus. XXIV. 351. 

1851 

48. Děje mocnářství rakouského. Školní vydání. Praha 1851. 8®, 224. 

49. Uber das Leben und dic Ursachen der Ěrniordung des Cardinals Mar- 
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tinozzi (Utěsinovič), Vormnndes des Johana Sigmand Zápolya and nach- 
mals Wojwoden von Siehenhúrgen. Abh. F., d. 7. 

50. Snahy doma rakouského o nabytí koruny polské v 16. stol. Cas. U, 
Mus. XXV. d, IL 102, d, IIL 43. 

1852 

51. Děje mocnářství rakouského. Ka potřebě na gymnasiích. Praha 1852. 
8^ 177. (Přelož, do srbsk. od Matia Mesiče 1856.) 

52. Déje mocnářství rakouského. Ka potřebě na gymnasiích a školách 
reálných. Praha 1852. 8®, 145. 

53. O panství roda Slavnikova v Čechách. Čas. 6. Mus, XXVL d. IV. ^ 41, 

54. Zusaromenstellang der altesten gcschichtlichen Nachrichten Qber die 
kóniglichc Stadt Berana. (Čes. předn.) Abh. F., ď. 7. 

1853 

55. Spiknutí Jiřího z Lobkovic r. 1593. Čas. Č. Mus. XXVII. 215. 

56. Snahy domu rakouského o nabyti koruny polské y XV. atol. čas. č. 
Mus. XXVII. 744. 

1854 

57. O synchronistické methodé při dějepisu rakouském. Čas. Č. Mus. 
XXVIII 375. 

58. O nepokojích stavovských v zemích mocnářství rakouského za panování 
Rudolfa II. a MaUáše (1594—1614). Čas. Č. Mus. XXVIII. 240, 
319, 580. 

1855 

59. Dějepis města Prahy. Díl I. Praha 1855. 8^, str. 630. 

60. O počátcích řádu křižovnického s červenou hvězdou v Čechách. Arch. 
Pam. 1855, 210. 

61. Újezd Svata vin na řece Sázavě. Arch. Pam. 1855, 320. 

62. Bestimmung der Lage und Orenze eines von der Kónigin Svatava, der 
Geroahlin Vladislavs II. von BOhmen, gegen das Ende des XI. Jahr- 
hunderts dem Vysehrader Dorokapitel verliehenen Bezirkes (újezd) 
im jetzigen Časlauer Kreise. 8B. 1855, 41. — Ahh. V. d. 9. 

63. Něco o pomezi země čoiké za nejstarších časů až do prostředka 
XIII. stol. Čas. Č. Mus. XXIX. 461. 

64. Urbář kláštera Strahovského složený r. 1410. Arch. P€m. Díl II. 

65. O nepokojích stavovských v zemích mocnářství rakouského za panováni 
Rudolfa II. a Matiáše (1594— 1614). Čas. Č Mus XXIX. 341, 384. 

1856 

66. O nepokojích stavovských v zemích mocnářství rakouského za panováni 
Rudolfa II. a Matíáše (1594—1614). Čas. Č. Mus. XXX. d. IL 62, 
d. IIL 18, d. IV. 112. 

67. Geschichte der Stadt Prag. Aus dem Bdiímisclien Abersetzt vom Ver- 
fasser. Prag 1856. 
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1857 

68. Pamětí Újezdu Polickéléo čili nynějších panství Polického a Brou- 
movského ai do začátku husitské války, V Praze a J. Pospíšila 1857. 
8" gr. pag. 72. Arch. Pam. 1857, Díl IL 

69. Alteste Nachrichten uber die Herrschaffen Braunau und Politz bis 
zur Zeit des Husitenkrieges. Prag 1857, 8®, 91. 

70. RakoQdké národy v .6. a 7. stol. po Kr. Čas. Č. Mus. XXXI. 201, 

71. O právDím poměra Čech k řiši německé, čas, č. Mus. XXL 484. 

1858 

72. Příruční kniha dějepisu rakouského, Praha 1858, 8^, I. 455. 

7.3. Handbuch der osterreichischen Oeschichte, Ans dem Bdhmíschen úber- 
setzt vom Verfasser. Prag 1858, 550. 

74. O starém rozdělení Čech na župy a pozdějším na kraje. čas. č. 
Mus. XXXII. 327, 475. 

1859 

75. O starém rozděleni na župy a pozdějSím na kraje. čas. č. Mus. 
XXXIIL 167, 

76. Oldřiš a Libice. III. Arch. Pam. 1859, 97. 

77. 3tayba kostela st. Víta za cis. Karla IV. a Václava IV. Arch. Pam. 

1859, 310. 

78. Svědectví o nalezeni Libušina sondn. Čas,, č. Mus. XXXIII. 28, 102, 

79. Die Grúnberger Handschrift, Zengnisse uber die Auffindnng des 
„Libušin soud^. Prag. Auf Kosten des Mnsenms. 1859. 8^ str. 45. 

80. Slavnostní řeč o slavnosti Schillerově v Praze (v brošnře : Die Schillers- 
feier in Prag), 

1860 

81. Sv. Ludmila a Čechy za jejího věkn. Čas. O- Mus, XXXIV, 263. 

82. Weitere Mittheilungen uber die álteste Gesch. einzelner Prager Houser 
aus Prager Stadtbfichern des 14. und 15. Jahrhunderts SB, 1860: 11- 
p. 34, 

83. Menší město Pražské a spuštění jeho ve válce husitské. Arch. Pam, 

1860, dU IV, 

84. Obrana starších dějin českých proti novějším útokfim spisovatelů něme- 
ckých. Arch, Pam, 1860, díl IV. 

85. Namésti Staroměstské a okolní ulice v Praze v 14. a 15. stol. Arch, 
Pam. 1860, dtt IV, 

86. Příběhy stavby kostela sv. Víta na hradě Pražském. Dle prvotních 
zřídel, z části posad neužitých sepsal. Arch, Pam. 1860, díl IV.; 
Viz Kalendář jednoty sv.-Vítské rok 1862. — Der Anfbau der Prager 
St Veitskirche 1862. Str. 23. V. Kalender, Jahr 1862, S. 23. 

1861 

87. Helfert J. A. Frhr. v. Die sprachliche Gleichberechtigung in der Schule 
und deren verfassungsraftssíge Behandluug. Prag 1861. Úvaha. čas. 
Č. Mus. 
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126. Difepís mista Prahy. M ¥. Praha 1881. 8*, 275. 

127. D^ moenářsiví rakouskAo. Ku potřebě na gyBaaaiidi a školách 
realn/cb. Praha 1862—1881. S\ 141, 3. vyd. wém. 1853, 60, 1875; 
lUá. 1855; madar. 1856. 

1882 

128. Kosmův letopis český s pokraiovámm kanomika VysAraislého 
a mnicha Sázavského. Praha 1882. Str. 224. 

129. Zpráfy o dobytí Náchoda protí Janovi KoldoTi r. 1456. — i5£. 1882 
p. 90. 

1884 

130. Dějepis Prahy. DU Ví. Praha 1884. 

1885 

131. D^epis Prahy. Díl VIL PnOia 1885. 

132. Místopisné paměti mista Hradce Králové. Praha 1885. 8* 60, mapa. 

133. D^e království Českého. V. vyd. Praha 1885. 8*, 375, 3 mapy (1. vyd. 
1850, 480). 

1886 

134. K objasněoí básné o Oldřichovi ▼ Rukopise Kralodvorském. Čas. Č. 
Hus. LX. 357. 

1888 

135. Novější dějepis rakouský od r. 1526 do 1860. Y Prase 1888. 8^ 
584. 






Kromě avedeo^ch spisfl a rozprav měl vl. rada p. Tomek v Krá- 
lovské české společnosti nank přednášky (počtem 94), z nichž mnohé 
uveřejněny byly potom v Čas. č. Musea — a ty jsou uvedeny výše — 
nebo jinde a ve Zprávách této společnosti jsou jen obsahem pojaty. 
Které byly pojaty cele do těchto zpráv nebo tiskem zvláš( vyšly, uvedeny 
jsou v^še. 

136. Uber bóhmische Schulzust&nde zur Zeit Rudolfs II., namentlich v. J. 
1598 bis 1608. SB. 1843, p. 13, 15. — Ahh. F, 4. 

137. Die im XIV. Jahrhunderte beobachtete Studienordnung au der Prager 
Universitat SB. 1847, p. 15. — Abh. F, 5. 

138. Einige Aufschlflsse flber den Charakter, die Oesinnungsart und die Ein- 
richtung des Hofes Kaiscr Ferdinands I., wie auch fibcr dessen Fami- 
lienverh&ltnisse und den Zustand der einzelnen Osterr. Erbl&nder unter 
seiner Regierung. (Čes. předn.) SB. 1851, p. 34. — Abh. F, 7. 
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189. Uber das dem lohalte nach alteste Oedicht der Kdniginhofer Hand- 
schrift : Záboj, Slavoj, Loděk. (Čes. předn.) SB. 1852, p. 45. — Abh. 
V, 7. 

140. Proben aas einem von ihm verfassten Abriss der Oeschichte des óster- 
reíchischen Kaiserstaates. (Čes. předa.) SB. 1852, p. 46. — Ahh. F, 7. 

141. Uber eine Seite derjenigen wichtigen Ver&oderungen in der Staatsein- 
richtang Bdhmens, welche sich zař Zeit der ersten zwei ro&chtígen 
Boleslave ereigneten. (Čes. předn.) SB. 1852 p. 1848. — Ahh. F., 7. 

142. Uber das Yerh&ltniss der bóhmischen Župane za den Landesf&rsten in 
der Altesten Periodě anserer Geschicbte bis za Boleslav II. (Čes. předn.) 
SB. 1852, p. 28. — Abh. V, 8. 

143. Monographie Qber dle Yorg&nge des bdhmiscben Landtages 1593 and 
das sicb an dieselben knfipfende Schicksal Herrn von Lobkovic, da- 
maligen Obersthofmeisters des Kónigreichs Bóhmen. (v. s.) (Čes. předa.) 
SB. 1853, p. 38. — Abh. F, 8. 

144. Ober die wahrscheinlichen Ursachen des Streites zwischen dem Kdnige 
Wenzel I. and dessen Sohne Přemysl Otakar II. im Jahre 1248 and 
1249. (Čes. předn.) SB. 1853, p. 39. — Abh. F, 8. 

145. Partíen aas einem vorbereiteten grósseren Werke einer Oeschichte der 
Stadt Prag etc. (Čes. předn.) SB. 1853, p. 46, 7. — Abh. F, 8. 

146. Die aasseren Begebenheiten von den letzten Jahren Boleslavs II. bis 
znm Regierangsantritte Přemysl Otakar I. (Česky předn.) SB. 1854, 
p. 53. — Abh. F, 8. 

147. Uber die historischen Yerh&ltnisse der GeisUichkeit in Prag bis za 
Ende des 12. Jahrhandertes. (Čes. předn.) SB. 1854, p. 81. — Abh. 
F, 8. 

148. Ober die Topographie Prags zar Zeit Ednig Wenzels II. (Čes. předn.) 
SB. 1854, p. 31; 1855, p. 38. — Abh. V, 9. 

149. Ober' die Begebenheiten zar Zeit der vormandschaftlichen Regierong 
des Margrafen Otto v. Brandenbarg. (Čes. předn.) SB. 1855, p. 39. — 
Abh. F, 9. 

150. Ober die Schlacht zwischen dem Farsten Vladislav I. von Bdhmen ond 
Boleslav II. von Polen im J. 1110. (Čes. předn.) SB. 1856, p. 54. — 
Abh. F, 9 

151. Ober den Streit zwischen Rndolf and Mathias. (Čes. předn.) SB. 1856, 
p. 57. — Abh. F, 9. 

152. Ober die Zerstórang des Servitenklosters am Slap in Prag darch die 
Hasiten and Begrfindang der Ansicht, dass die von den meisten bdh- 
miscben Geschitsschreibern des 17. and 18. Jahrhunderts wiederholte 
Erz&hlang von der Yerbrennang nichts weniger als 64 Mitglieder jenes 
Ordens bei dieser Gelegenheit aaf anterschobenen, in den Jahren 1626 
bis 1630 verfertigten Urknnden beruhe. (Česky předa.) SB. 1857, 
p. 45, — Abh. F, 9. 
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153. Uber den Zcítranm von dem Reichskriege Kaiser Friedrichs II. gegei 
den Herzop Friedrich II. von Osterreich bis zum Tode Přemysl Ota 
kars II. (Čes. předn.) SB. 1857, p, 60. — Abh, F, 10. 

1«54. Mittheilungen uber in Prager Kleinseitner Stadtbuch aus dem 15. Jahr- 
hunderte (beginnend mit 1403), welches flber die Topographie diesei 
Staditheiles, als auch sonstige Zeifverh&ltnisse Aufschlúése gibt* (Čes 
předn.) SB. 1858, p. 73. — Abk F, 10. 

155. Erklarung der alten Grenzen des Prager Bisthams, wie sie in der bei 
CoRmas erhaltenen Urkunde Kaiser Heinrichs IV, beschrieben werdeOi 
(Čes. předn.) SB. 1858, p. 78. - Ahh, V, 10. 

156. Baugeschichte des St. Veitdomes in Prag, and zwar die Abtheilung 
welche den eigentlichen Baa Karls IV. nnd Wenzels IV. bis zuin 
Husitenkriege betrifft. (Čes. předn.) SB. 1858, p. 83. — Abh. V, 10. 
SB. 1859, I. p. 6. 

157. Mittheilung der Notiz des P. Roman Voříšek, worin dnrch eine Ur- 
kunde des Bamberger Archivs v. J. 1585 der Nachweis geliefert wird, 
dass die Urknnden des im J. 1420 zerstOrten Stieftes Nepomuk liacli 
dem Kloster Ebrach gerettet, von dort aber 1585 an Kaiser Rudolf II 
auf seiu Verlangen zuruckgemittelt worden sind. (Čes. předn.) SB. 1859, 

I p. 25, 

158. Topograpbische Beschreibung der Kleinseite zur Zeit Raiser Karls IV. 
(Čes. předn.) SB. 1860, 1. p. 68. 

159. Weitere Mittheilungen uber die ftlteste Geschichte einzelner Pragei 
Hauser — aus den Prager Stadtbflchern der XIV. und XV. Jahrh, 
SB. 1860, II. p. 34. 

160. Ober die alteéteu Zust&nde Bdhmens. I. Abschnitt^ (Čes. předn.) 8B 
1861, I. p. 11. 

161. Mittheilungen aus seinen detaillirten Forschungen uber die TopographH 
der Prager Neustadt im 14. u. 15. Jahrh. (Čes. předn.) SB. 1862, 11 
p. 26 ; 1863, L p. 32. 

162. Die ersten Zeiten der Regiemug Karls IV. (Čes. předn.) SB. 1863 

II p. 11. 

163. Die spatere Zeit der Regierung Karls IV. (Čes. předn.) SB. 1863, IL 58 

164 Aus der Topographie der Altstadt Prags im 14. und am Anfange dei 
15. Jahrh. (Čes. předn.) SB. 1865, I. p, 56, 114, 139. 

165. O pramenech práva, kterých se užfvalp pří soudech městských y Prán 
ve 14. a na zai^átku 15. stol., o zákonech právních a o řádu soudním 
SB. 1869, I. 69, 

16G. Ober die Eintheilung der Gewerbe im XIV. und am Anfange des XV 
Jahrh. (Čes. předn.) SB. 1869, I., 59. 

167. Cber die Abstammung des Prager Erzbischofs Wolfram von Škvorem 
mit Narhwois, dass dieser Erzbiíschof einor máchtigen Prdger Bftrger 
familie angehurte, deren Genealogie mit dem Jahrc 1264 beginnt, nnc 
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i¥elche bei Balemil am das Jafar 1310 mit dem Namen OlbramoF^ici 
bezeichnet wird. (Čes. předn.) SB. 1870, L 13, 

168. Cber die Handelsverh&ltnisse Prags im 14. und am Aníánge des 15. 
Jahrh. (Čes předn.) SB, 1870, L 25. 

169. Uber die im 14. Jahrh. in Prflg úblich gewesenen Vor- and Zunamen. 
(Čes. předn.) SB. 1870, I. 48. 

170. Uber die Yerhaltnisse der bdhmischen vnd deutschen NationalitAt in 
Prag im 14. nnd am Anfange des 15. Jahrh. — (Čes. předn.) SB. 
1870 IL 73. 

171. Uber die Familie Petr Parler's, Baumeisters des Prager Domes, sowie 
Qber einige andere Prager Bthrgerfamilien derselben Zeit. (Čes. předn.) 
SB. 1871, I. 25. 

172. Uber die p&pstlichen Zehentregister der Prager Erzdifizese ans dem 
14. nnd 15. Jahrh. als Vorrede znr beabsichtigten Herausgabe dieser 
Register. (Čes. předn.) SB. 1872, U. 45. 

173. O osazování úřadů duchovních. SB. 1873, p. 21. 

174. O některých stránkách církevního života v Praze v 14. stol. SB. 1873, 
p. 158, 176. 

175. Spis z pozůstalosti Šafaříkovy: O konfessí bratří českých v nástinu. 
SB. 1873, p. 342. 

176. O počátcích působeni Husova v Praze. — SB. 1874, p. 123. 

177. O příbězích pražských v nejbližší čas po smrti krále Václava. IV. SB. 
1875, p. 164. 

178. O příbězích pražských od bitvy na Žižkově až do bitvy před Vyše- 
hradem r. 1420. — SB. 1876, p. 122. 

179. O příbězích pražských v první čas po bitvě na Vyšehradě r. 1420. 
SB. 1876, p. 171. 

180. O výpravě Pražanů a Táborů do východních Čech r. 1421 a příbězích 
souvislých až do sněmu čáslavského těhož roku. SB. 1876, 251. 

181. O stavu Prahy a inoci Pražanů r. 1421. SB. 1876, p. 284. 

182. O usmrcení kněze Jana Želivskěho a příbězích potomních v Praze 
r. 1422. SB. 1877, p. 94. 

183. O prvním vladařství Sigmunda Korybutoviče v Čechách a počátcích 
válek mezi Tábory a stranou pražskou. SB. 1877, p. 206. 

184. Zápis z knih Nového města Pražského, obsahcgící rozhodnuti university 
Pražské r. 1436 ; o významu slova trabs — trám. SB. 1877, p. 267. 

185. O poslední válce Žižkově r. 1424. SB. 1877, p. 287. 

186. O druhém vladařství Sigmunda Korybutoviče v Čechách. SB. 1877, 
p. 379. 

187. O poměrech mezi Čechy a Polskem během války husitské. (Viz výŠc.) 
SB. 1878, p. XVII. 

n 
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188. O prvním poselstva českém ku končili basilejskému. SB, 1876, p. XVII, 

189. O tažení Žižkove do Uher 1. 1423. SB, 1879, p. XVII, 

190. O událostech válečných při pomezí slezském v prvních létech panováni 
Marie Theresie. SB. 1880, p. XV. 

191. Něco o povstání selském r. 1775. SB. 1880, p. XV IL 

192. O obsahu V. dílu dějepisu připraveného k tisku. SB. 1880, p. XVII. 

193. O zajetí královny Barbory, manželky císaře Sigmunda, ve Znojmě 
r. 1437 a o příčinách jeho. SB. 1881, p. XV. 

194. O příbězích pražských za krále Albrechta. SB. 1881, p. XVII. 

195. O způsobu dobytí Prahy Jiřím Poděbradským r. 1440. SB. 1881, 

p. xrii. 

196. O zvolení a korunování Jiřího Poděbradského. SB. 1882. p. XVI I. 

197. O nejnovějších příspěvcích k životopijsu Jana Koldy z Žampachu, obje- 
vených Pervolfem. SB. 1883, XVII. *) 

198. O zvolení Vladislava II. za krále českého. 



*) Oas. 6. Mus. = Časopis Českého Musea ; — Arch. Pam. = Archeoloj^cké 
Památky; — Abh. = Abhandlnn^en der bOhmischen Gesellschaít der Wisseo- 
schafcen. — SB = Sitznngsberíchte der b5hm. Gesellschaft der Wissenschaften. 
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Nová kapitola dila Všehrdova. 

Sděluje prof. dr. Jaromir Čelákovaký. 

Mistr Viktorin ze Všehrd jest v kulturních déjinách českých 
zjevem tak význačným a zajímavým, že každá nová zpráva, kdekoli 
se nám o něm a jeho působení vyskytne, musí nám býti vítána. Skutečně 
podařilo se nám v jednom právním rukopise z konce XVI. století, 
obsahujícím druhou recensi Všehrdových knih devaterých o právich 
země České, nalézti novou, posud neznámou kapitolu, kterou po- 
važujeme za doplněk vynikajícího tohoto díla a jež obsahujíc zajímavou 
obranu veřejnosti desk našich zemských může, tušíme, přispěti i k ob- 
jasněni vlastních příčin, pro které r. 1497 byl Všehrd pozbaven 
úřadu místopísařského při těchto deskách. 

Rukopis, o němž mluvíme, nalézal se kdysi v bibliotéce Schón- 
herrovské a jest chován nyní v českém archivu zemském, maje pozdější 
rukou připsaný nadpis: „Pravidlo království Českého na akta obsažená 
v devíti knihách, kdež činiti jest celého Českého království funda- 
mentům a naučení. Létha 1653*. Obsahuje, jak již řečeno, druhou 
redakci díla Všehrdova s registrem, jejž H. Jireček z rukopisu Ambras- 
ského z r. 1552 v novém, pečlivě uspořádaném vydání knih devaterých 
(v Praze 1874) otisknul, za nímž následuje nový článek, který tuto 
nejprve chceme otisknouti. Zní: 

,0 výpiších z desk kapitola II. 

Vejpis z desk všech trhův, všech zápisův, věn, dílův, poručenství, 
zástav, zvodů, směn, odhádání všech, též i nálezův všech starých 
i nynějších má každému, kdož toho žádá, beze všech odporův k žádosti 
i k potřebě jednomu každému vydán a vypsán býti, též i majestátů, 
a králce všeho, cožkolivěk ve dsky jde a do desk se klade, vpisuje 
nebo vchází, to jednomu každému, též všecko folkem nebo po různu, 
by pak kdo chtěl polovici desk nebo všecky sobě přepsati, má bez 
odporu každému toho žádajícímu vydáno a vypsáno býti tak, jakož 
se jest od starodávna a od počátku desk zachovávalo. Neb ani úředníci 
za své ve dsky vpisování ani páni za své nálezy nikdy sou se ne- 
styděli ani se styděti měli, neb úředničí vpisování ve dsky i nálezův 
panských vynášení jdou a šla sou a jíti migi ve vší spravedlivosti, bez 
přimíšení všelikteraké nepravosti (a bez) ukládáni, aby všickni po 
vejpisích desk, nálezův a práv zemských, čtouce je sobě doma nebo 
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v jiných soudech je ukazujíce, spravedlnost a pravdu úředníkův a soudci 
zerrifskvch znáti mohli, a znajíce ukládání rozličných soudův a nálezův 
panf^kých spravedlnost a pravdu, pilnost, upřímnost bez osob přijímání 
aby oboje chválili. Neb což na úřednících i na soudcích jest, pro čistotu 
soudu spravedlivého a upHnmost pravdy, desk i nálezův oni by rádi, 
aby nálezové jich netoliko lidem těm. mezi kterýmiž se soudy jich 
nalézají a vynášeni bývají, netoliko vši zemi České, netoliko koruně 
její. ale by to býti mohlo, rádi by, aby všemu svétu pravda desk, 
soudův a nálezův jich známa byla. Neb čím by se šíře a prostranéji 
pravda a spravedlnost desk, soudů, nálezů, práv, řízeni jich rozlévala, 
tím by vétóí čest, chvála i sláva jim po všem svétě rostla. Neb jako 
slunce, kteréž všecek svét jasnosti svou osvěcuje a žádné poskvrny 
ani znamení v sobě am' v svých paprscích nemá, tak soudové, nálezové, 
práva, zfízení soudci země České všecku zemi Českou spravedlností 
soudu, nálezů a práv jich jasností svou osvěcují, žádného primisení, 
temnosti ani proměn, aby jinému takto, jinému jinak v též pri soudili, 
nemají. A což divnějšího jest: někdy ten oheň nebeský všeho světa oko, 
někdy ač ne často ale však v mnohých létech zastíněno bývá od měsíce 
a skrze mrknuti a proměnění své o poledni někdy světu všemu noc 
přivodí, za některou hodinu ale potom zase svou jasnost přijímá; 
ale soudové, nálezové, práva, zřízeni, ustanovení soudci země České, 
též po všem světě slavní a velmi znamenití, nikdy zastínění žádného 
ani proměnnosti netrpěli sou nikdy od počátku desk a práv zemských. 
Ale jest pravdy a spravedlnosti soudci světla a slunce jasnější důvod; 
převez, prosím tebe, všecky od počátku od nejprvnějších desk až do 
Ondřejových, co jest kde proměněno, co vzato, co zjinačeno, co jinak 
nalezeno po těch po všech dskách a co jinak ustanoveno neb usouzeno 
po všech nálezich, nic nikdy nenajdeš, než všecko pravdu, stálost, 
jednostejnost, rovnost nálezů bez jinačení a vší proměnnosti. A poněvadž 
to tak jest, že stálost, jistota, pevnost, jednostejnost spravedlnosti 
a pravdy soudu se nachází ve všech dskách, právích, soudich, nálezich 
soudci, za právo ustanoveno jest a od počátku desk vždycky držáno 
bez přetržení až do dnešního dne, že sou se výpisové z desk všech 
věci a zvláště všech nálezů, kteříž by se dotýkali toho, kdož jich žádá, 
a dsky, spravedlnosti, soudové nálezův cizích, ješto se toho nic, kdož 
jich žádá, nedotýče, jsou každému vždycky vydávány a mají býti beze 
vší odpornosti ku potřebě i k soudu městskému, neb sou dsky země 
České každému svobodné, pánu, vládyce, měští^nínu, dědinníku, manu 
i sedláku. A jakož každý toho plnou svobodu má, přijda ke dskám 
kázati sobě čísti v nich, co chce svého nebo cizího, trhy, zápisy, věna, 
spolky, díly, rozdíly, oderčení, zástavy, úmluvy, zvody, panování, od- 
hádání, uvázání, zájmy nebo s komorníkem braní, půhony, žaloby, 
nálezy, práva stanná, své nebo cizí, a krátce všecko, což v nich jest 
psáno, kšafty, poručenství i majestáty královské i listy čižkoli nebo 
smlouvy k žádosti jeho nebo k potřebě dány býti mají; než úředn ci 
nejvyšší: komorník, sudí a písař, též i místopísař a desk zemských 
písař, ti všickni od starodávna toho sou svobodu plnou měli, že sou 
sobě beze všech relátorův každý nález obecný i zvláštní i každé dsky 
vypsati mohli beze vší všech lidí odpornosti. A že netoliko z desk 
zemských, ale také z desk dvorských i z register purgkrabských výpisové 
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všech zápisův a vkladův mají vydávány býíi. Též nálezy soudů zem- 
ských, dvorských, komorních, purgkrabských každému mají beze všech 
odporův vydávány a vypisovány býti. A o vejpisích dosk a práv, 
nálezův obecných i zvláštních, ustanoveních a zřízení zemských potud 
jest povědieno, pokudž se jest skutečně od starodávna až do dnešnieho 
dne zachovávalo.- ^ 

— Nabízí se arci nejprve otázka, zdaliž tato zajímavá obrana veřej- 
nosti desk a obecné známosti práva skutečně pochází z péra Všehřdova 
a zdali možno ji považovati za doplněk jeho hlavního di'a o právech 
země České. Mám za to, že můžeme k otázce té se vší určitosti při- 
svědčiti. Nehledě k tomu, že článek ten připsán je ku knize Všehrdově, 
nasvědčuji tonm též jiné okolnosti. Jadrný sloh, kterým je tato staf 
psána, připomíná živě péro Všehrdovo, zmínka v ní učiněná o „nej- 
prvnějších deskách až do (desk) Ondřejových" rovněž tomu nasvědčuje, 
neboť připomenutý zde Ondřej z Tišftova byl předchůdcem Všehrdovým 
v úřadě místopísařském a pozdější spisovatel byl by zajisté Všehrda 
aneb následující místopisaře uvedl, jejichž jmény označovaly se desky 
trhové. Kromě toho ve Všehrdově díle (VIII. 29) je kapitola „o výpisiech 
z desk*, která s naší druhou kapitolou o témže předmětu vniterně 
souvisí, jak ihned ukážeme, což vše mínění naše potvrzuje. 

Náhled totiž s takovou rozhodností a výmluvností v nové kapitole 
hájený, že desky zemské mají býti veřejné, každému zcela přístupné, 
takže jeden každý může sobě dáti v nich čisti a vypsati, cokoli chce, 
a byf to třeba celé desky byly, a že zvláště úředníkům desk je do- 
voleno vypisovati desky, aby mohli poučovati jiné o starém právu, 
náhled ten právě v době Všehrdově, kdy vyšší stavové usilovali o sepsání 
zřízeni zemského, aby staré právo zemské a tedy i zápisy desk zem- 
ských v mnohých kusech mohli změniti, a kdy desky staly se větším 
dílem přístupny toliko členům vyšších stavů, byl popírán aneb aspoň 
v této rozsáhlosti nebyl uznáván. *) 

,0d starodávna,** jak se praví v nové kapitole, arci tomu bylo 
jinače. Při veřejnosti veškerého jednáni na soudech a sněmích ne- 
kladeno v starší době asi žádných překážek tonm, aby jeden každý 
mohl seznámiti se s obsahem desk zemských, aby dal je sobě čísti 
i výpisy z nich zhotovovati, jakož i aby nejvyšší úředníci zemští aneb 
zástupci jich, kteří na vedení desk měli rozhodující vliv, dali je 
sobě přepisovati. 

Už kniha Rožmberská praví v či. 153.: „Ježto sě desk dokládá, 
tehda právo přinésti list, kak dsky svědčie, s právem-li sě jemu 
dostalo, nebo dsky uslyšte, s právem-li mu dáti jich užiti." '^) Včas 



') Z četné literatury o naSich deskách zemských buďtež aspoň uvedeny spisy 
Randovy: Přehled vzniku a vývinu desk hlavně v Čechnch a na Moravě. V Praze 
I87O5 Právo vlastnické §§. 3*2— 34. V Praze 1871 a Das Eigenthumsrecht §§. 17 a 18. 
V Lipsku 1884 (kdež také nejúplněji novéjií literatura podána); Emlerovy: 
O zbytcích desk zemských v r. 1541 pohořelých. V Praze 1867 a Pozůstatky desk 
zemských 2 dily. V Praze 1870 a 1872; H. jireéka Codex juris bohemici II. 2 a 
III. 2, též Časopis C. M. 1864 str. 256; v. Maasburga Die Entwicklung des In- 
atitlits der 5ffentllchen Biicher in B5hmen. V Praze 1Š77 a Czyhlarze: Zur Ge- 
sohicbte des bficherlichen Besitzes im bOhmisch-máhrischen Landrecht. Ve Vidní 16Ň33. 

') Brandlovo vydáni str. 78; srv. též či 100 a 296 na str. 59 a 109. R. 1306 na 
př. potvrdil král Václav III. nález sondu zemského, kierým statky Závifie z Falken- 
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jejího sepsáni tudy dávaly se stranám výpisy z desk i četly se jím 
• desky, kdykoli toho potřebovaly, a že zemští úředníci a soudcové činili 
sobě hojně výpisův z desk, s jichž obsahem bylo se jim stále sezna- 
movati, toho dokladem jsou mnohé zachované nám památky právní 
ze XIV. století, jmenovitě formuláře úřadu deskového a nejstarší naše 
právní knihy: kniha Rožmberská a Řád práva zemského, sebrané neb 
sepsané zajisté úředníky zemskými neb jich zástupci v deskách s po- 
užitím materiálu právního tam chovaného. Při tom arci sluší míti na 
paměti, že desky zemské neměly původně toho významu pro právní 
život obyvatelstva, jako později, nebof jak Ondřej z Dube svědčí: 
„páni dřieve svých nálezóv nikdy nepřepustili ve dsky zemské klásti, 
nechtiec tiem haněni býti, že o jednu i tuž věc, neb k tomu velmi 
podobnú, jiné a jiné nálezy činili"^) a ustavičné užívání jich bylo také 
tím obmezeno, že d&ležitá část jich. větší desky, chovány byly v sakristii 
kostela Pražského a jenom v suché dny, kdy odbýván soud zemský, 
30U slavnostně otevírány a obecně přístupny učiněny. *) Platy za ohle- 
dání, čtení a vypisování desk byly ustanoveny zvláště pro dobu, kdy 
soud zemský nezasedal a kdy jenom menší desky byly přístupny, kdežto 
na soudě zemském mělo se každému bezplatně čísti, čeho potřeboval.*) 
Karel IV. proto v Majeslas Carolina ustanovoval (v či. XXVI. 
a XXVII.) v souhlasu s posavadní zvyklostí, že zemský písař má bydleti 
s deskami zemskými na hradě Pražském a že dokončené trhové desky 
(tabulae, quae forent super hereditatibus et causis finitis jam compositae) 
mají se dle starého obyčeje zapečetěné ukládati v sakristě hlavního 
kostela Pražského a otevírati toliko u přítomnosti nejv. úředníkův 
a pánů zemských.*) Podobně také v řádu deskovém r. 1359 pro 



štejna byly biskupství Pražskéma přisonzeny, když byl biskup Jan prokázal, „qiiod 
sentencia ij)sa in tabulis terre, prout moris est, redacta fuit . ., predictaram tabularnm 
terrejadicii testimonio committ^ndo'' (Emier RegestA II. č. 2070), a v době Karlové 
úředníci Pražští oznámili úřednikAm kraje Hradeckého, že Petr a Mikuláš bratři 
z Chotec .juxta consuetudinem jure tabularum intabulauerunt^ statky své bratru 
Zdeňkovi, dokládajíce „unde oinnes illos, aui predictos Pctriim et Nicolaum cítauerunt 
aut cítabunt, ad tabulas nostras pro viaenda intabulatione huiusmodi remitratis*. 
(Jireček Codex II. 2 str. 339.) 

') Srv. Jireček Codex II. 2 str. 375. Předešlá poznámka arci dokazuje, jakož 
i zachované zbytky desk, že tvrzení Ondřeje z Dube nesmí se bráti doslovně. 

*) Srv tamže str. 129 a 399. 

') Dle Či 163 Officii circ^t tabulas terre „delentionales et videre tabulas šunt 
protonotarii*'. (Jireček Codex II. 2 str. 280.) — Ondřej z Dube, který ve svém „Vý- 
kladu na právo zemské České* horlí na libovAIi a bezprávné vydíráni penčz na 
soude zemském, kterými «právo České na svém řádu zrušeno jest^, v úvodu praví 
o písaři zemském, Že má sám před pány čísti deskv, když jeho písaři véřiti ne- 
chttíji, a že má od desk ohledání, buď mnoho neb málo, kopu hniti n jeho písař 
čtyři groše; „než starým právem ot nižádné přihnané věci přede pány nemá nic 
bráti a čísti má, když tře ba**. Od ohledání register, podle kterých v deskách 
se hledalo, „nemá nic dáno býti, neb to jest písařova práce, ježto bére čtyři groše**. 
Určitěji pronáší se v ČI. 97: .Ot ohledovánie desk, ktož potřebuje oblášcé, ten má 
kopu dáti a písařóm čtyři groše. A když páni srdie ve čtyřech laviciech v plném 
sudě zemském, tehdy má písař dáti dsky čisti, komuž jest třeba, bez peněz, ktož 
se na dsky tiehne a ])řihnán bude.*" (Jireček Codex II 2 str. 360, 361 a 381.) Po 
dobně ustanovuje zápis v dvorských deskách z konce XIV. stol.. Že se má platiti 
«de visione tabularum maiorum** zemskému písaři hřivna a menšímu písaři 4 gr. 
(Ib. str. 354.) 

•) Archiv Český III. str. 108 a Jireček Codex n. 2 Btr. 128. 




Nová kApiloU rlila Vichnlova. 6 

braTU vydaném víslovně předepsal, že desky moravské podle vzoru 
pk českých mají bíti zařízeny, že tudy písař zemský s jinými úředníky 
t je spravovati, že trhové desky (tabulae terrae), r. t348 založené, mají 
zvláítni truhle několika klíči uznmčené a na bezpeCném niislě 
i chovány a jenom v čas soudu otevírány, kde pak každému má nu 
iAi býti ponecháno, aby z nich výtahy sobě řinil a se jicli dovolával, 
tak jako vše to i v Čechách je obyčejem. ') Ustanoveni lato netýkala se . 
arci menSich desk, zvláété knih půhonných, jež ostávaly stranám 
napořád přístupny (vyjmouc jedině knihy svédomíi a do kterých za- 
pisována byla též právní jednáni mimo suché dny předsevzatá, jež se 
v čas soudu teprve do desk trhových na pergamen přepisovala Čili 
.ingrossovata" . *) 

tV dobé Karla IV. nabyly desky zemské vůbec větši ustálenosti 
vétéího významu jak pro pojišfováni práv soukromých tak i veřejných 
ech obyvatelů, jmenovitě též tím že nejspíše po zmařeni obšírné kodí- 
ace práva zemského zapisovány byly do nich. a to půhonných i trho- 
eh desk nmohem pravidelnějí a oběirnéji nálezy obecné a zvláštní, 
itrně za tím účelem, aby strany mohly se jich v budoucích přích 
rvolávatí a aby soudcové zemStí bylí nuceni aspoň dle tohoto jimi 
mými stanoveného práva nové nálezy vynášeti. Páni však, kteří za- 
sedah samojedini na soudě zemském a právo zemské za své privile- 
gované právo považovati začali, nesli nelibé všeliké obmezování soudní 
své moci a už za krále Václava IV. snažili se všelijak obmeziti veřejnost 
desk zemských, jakož i popírati vyneseným nálezům moc praejudikatův. 
Pan Ondřej z Dube, který byl od r. 1361 — 1394 sudím zemským a 
kolem r. 1400 sepsal svůj zajímavý „Výklad na právo země České", držel 
se celkem ještě toho, že větši desky mají otevirány a ohledávány býti 
u přítomností nejv. úředníkův a soudců zemských v čas zasedáni soudu 
zemského (§. 94), že na soudě mají každému bezplatně býti čteny (§. 97) 
a že i výjimečné mohou mimo Čas soudní otevřiny býti. kdyby toho 
naléhavá potřeba krále žádala. O výpisech z desk zemských praví 
pouze tolik (§. 104), že se mají vždy s deskami srovnávati, nechat je 
písaři dávaji stranám na rozkázáni vyšších úředníkův aneb bez vůle 
Uch a s úředničí pečeti aneb bez ní, sice Že písaři tito upadnou do 

'} ^quodqae qnolibet anno binn vice . . ipaae tabnlae juxta morem Boeiiii<> 

' ~t iBspicI seli earum apertioni et inspectioní íolonioiter et publice bií. qiii 

k officift tjibularuin ipsanim (lepiitati foront. presidero debe- 
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i". (JireĚek Codex ti a atr, 399. 
day totidiil bylo mníno tádatí markrabí HoravaLého za vklad du trhových desk 
KBeb xs vypigj z nich; BvSuk vkl:id atul se teprve, kdyi byly deaky nn aoiidfi tera- 
-'^'- otevNny (tamíe str. 400). Srv, též knihu Tovaíovgk.m (vydáni Braudl-ivo) íl. 

8, 93, lOK. im a 313 a knihu Dmovskuu [Brandiovo vydáni) atr. XXXIl., 

HL, J9, 42. 13, 44 a 46. 
') M ae p{'i ilřadí desk zemských atále dřadovula a soudní knihy vedly, do- 
kaiiue U*ki nález z r 1378, že ,ktoíby kolivSk na dvofe naivyigieho pisafe krá- 
lovstvie Českého, tu kdež dsky zemské jsil, nuoí svój neb mefi obnažil neb 
vf Irbl, lomu má ruka pravá ufata býti a pakli by koho aí do vylitie krve ranil, ie 
htava má mu aUta bytí". (Jirejek Codex II. 2 atj-. 2B.) 
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velké pokuty.*) Naproti tomu ani on nebyl příznivcem dovolávání se 
starých nálezA na soudě zemském. Poukazuje k tomu, že prý druhdy 
nálezy nebyly psány do desk, míní, že „často v rovných přech páni jiné 
a jiné nalézají a to bývá bez jich viny, ale vinu stran" (§§. 57 a 58) 
a kromě toho páni praví (§. 103), že Jsú svobodni páni, že mohli 
svých nálezóv stalých a v zemské dsky zapsaných přičiniti i ujieti 
jakožto svobodni páni" a že „nemají psaných práv mieti, aby se ne- 
zpravovaH lidé po jich náleziech**, nýbrž že mohou podle výsledku pře 
tomu neb onomu dáti za právo. ^^) O právu úředníků desk činiti sobě 
výpisy a siřiti je se pan Ondřej nezmiňuje; avšak sám toho práva 
v rozsáhlé miře užil při sepisování svého výkladu. 

Brzo však nato nalezli páni na soudě zemském (16. května 1410), 
že .výpisové z desk nemají bezděčně žádnému z lidí býti vydáváni, 
ale aby byly- čteny desky těm, kdo za to žádaji*, '*) t. j. aby ponecháno 
bylo nejv. úředníkům zemským aneb snad nejv. písaři na vůli, komu 
chtějí neb nechtějí vydávati výpisy z desk. Nálezem tím veřejnost desk 
poprvé byla značné obmezena patrně za tím účelem, aby se stižilo 
vypisováni nálezů v deskách a dovolávání se jich na soudech. A sou- 
časně sepsané vypsání práv větších úředníků zemských praví tnké 
v souhlasu s tím o písaři zemském, jenž „má dsky zemské v své moci", 
že má ,desk, kvaternuov starých i nových, snažně chovati pod svými 
zámky, najviec proto, aby tajemstvie lidí dobrých pro groš nebylo 
vyjeveno do velikých desk otevřenie", a že to má^lále opatřiti, aby mladší 
čili menší úřednici kvaternův žádnému bez jeho vůle neukazovali. 
Kdyby nemohl sám vždy při deskách býti, má míti zástupce (misto- 
písaře), jenžby ,těch zámkuov věrně choval a pisařóm jedno kvaterny 
od rokuov do rokuov vydal, proto aby bylo ingrossováno". *•) 

Tu již se začalo zaváděli jakési „úřední tajemství** do úřadu 
desk zemských; desky přestávaly býti všem tak přístupny jako bývalo 
druhdy, neboC měly sice každému býti čteny, pokud se ho týkaly, avšak 
výpisy z nich mohli obdrželi jenom ti, kterým nejv. úředníci dali 
k tomu svolení. 



•) Jireček Codex II. 2 str. 360, 380 381 a 382. 

'•) Tamže str. 375 a 382. 

*') BaroDes communiter invenerunt ín pleno judicio . . qiiod illi extractus de 
tabolis in vim compulsoríe nuUi bomini debent daří, sed leganMir eia tabale, qne 
deaiderant et voliint aadire, aicut aliis terrígenis commnnibiia re^i^i Bohemie. (Emter, 
Pozůstatky desk zemských II. str. 67 ) Česky vepsán nálex ten do zřizeni zemskébi 
/ r. 1500 cl 302 (A.chiv Český V. str. 151 a Jireček Codex II 2 str. 59); Ojiř 
z Oéedčlic registroval jej .Aby výpisův z desk nedávali, než dskv mají ctěny bVú 
každému- (Codex III. 2 str. 181); kdežto Všehrd v kn. Vlil. kap. 29 (Vydáni Ji 
r2Čkovo str. 385) hleděl iiiiy smysl nálezn tomu dáti. 

*') Jireček Codex III 2 Supplementiim str. II. Pozoruhodno jest že v té době 
už některé vétÁi desky nebyly zavírány v chrámu sv. Vita, nýbrž chovány v úřadě 
desk zemských, neboť >c praví dále (str. III ): ^Pi:^ař zemsk>\ ten má dva písaře, 
vétiieho a menáieho, neb jsú dvoje dsky, větite a menšie (pohonné a menšiech zá- 
ptsóv . Vétšie dsky mají býti uzamčité na Praze pode třmi lámky páncSv tři dřéve- 
řečených a nikdy neoiaji otevřeny býti ai na suché dny, když páni na sudě na 
plném sedie; kromě oČ písař zemský s panským potazem pro potřeba 
na každý den dsky sobe v své moci zapisuov velikých zachová a kva- 
terny od rukuoT do rokuov, jakž sem dřieve psal. Ale menSio dsky, pohonné a za- 
pisuov menších do sta kop, ty mají vně býrí pni potřuba lidakik nia kaidý den.'' 
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Na počátku válek husitských bvly desky zemské přeneseny z roz- 
kazu císaře Signnunda na Křivoklát a když ten roku 1422 vyhořel, 
odneseny sou nejprve do Plzné a pak na Karlštejn; některé sou též 
odvezeny za hranice (do Vidné neb Prešpurka) a teprve když v únoru 
r. 1437 zahájeny sou opět soudy zemské, převezena většina starých 
desk do Prahy (dle všeho do královského dvora u Prašné brány), 
obnoven jest úřad desk zemských a nové kvalerny začaly se opět psáti 
po starém spůsobu. '^) Při tom poměry takovou* měrou změnily se, že 
asi nálezem z r. 1410 nikdo se nespravoval, nýbrž stranám dávány 
ochotně výpisy ze starých desk, též staré nálezy sou ohledávány 
a přepisovány, aby vše zase do starého stavu uvedeno býti mohlo, 
proto také platy za vypisováni a ohledáváni desk značně sou sníženy. **) 
Za krále Jiřího napotom vydali kolem r. 1456 tři nejv. úřednici menším 
úředníkům u desk jakýsi řád, z něhož je patrno, že v ten čas tito 
úřednici měli všechny desky v svém opatrování (kromě těch, které 
ostávaly na Karlštejně) a že ti z nich, kteří byli zástupci nejv. tři 
úředníků zemských: komorníka, sudího a písaře, měli právo ^desky 
ohledati a přečísti*, poněvadž i , písaři menší, komuž chtí, mohu kázati 
ve dskách čísti*; avšak měli se v tom opatrně míti, aby „jiným nic 
z desk nepravili, cožby bylo k újmě puožitku pana písaře najvyššiho". 
Jestliže tedy strany předepsané taxy zaplatily, mohli jim úředníci čísti 
desky i dávati jim výpisy z nich, aniž bylo třeba vyžádati si svolení 
nejv. úředníkův. '*) A že úředníci sami hojně užívali práva „hledati 
v deskách*", toho dokladem jsou mnohé sbírky nálezů, jež v té době 
z desk a tedy v deskách byly sestavovány. ^*) 

Už však za krále Jiřího začala vyšší šlechta opět domáhati se 
toho, aby takováto veřejnost desk byla obmezena a starým nálezům 
platnost na soudech odňata. Když r. 1466 zvláštní stavovská komise 
ohledávala práva, listy a desky, pokud se svobod zemských týkají, tu 
shledala, že prý desky nemají otevřeny býti. jediné když páni v plném 
soudě sedí, že v registrech a ve dskách nemá býti vyhledáváno, aby 
skrze to lidé nebyli k soudům a nesnázem připravováni, a že „páni 
Čeští jsou tak svobodni, žeby k svým nálezuom ve dsky zemské za- 
psaným, jak^o páni svobodni, přičiniti a ujíti mohli a že se nemají 
psanými nálezy spravovati, než s jednostejnú pří vedle líčení za získání 
i zase druhému za prohráni odsúditi**. *') Tenkráte však vyšší stavové 
nepřivedli takovéto požadavky ještě k platnosti, až teprve za krále 



^») Srv. Palackého Dějiny III. 1, str. 409 a Slovnik Naučný díl II. str. 302. 

'*) Jireček Codex III. 2 str. 1 a 7; též na str. 20 nález z r. 1451 „jakož pak 
mnozí vyhledávají v regiatráoh starých staré zápisy atd." Některé staré de^ky i po 
r. 1137 ostávaly na Karlštejně, jak na to doklad v Archivu Českém Vil. na str. 
506 k r. 1476. 

**) Jireček Codex III. 2 str. 199 sq. a 206. 

*') Seznam jich v. v Emlerové úvodu k PozAstatkftm desk zemských str. XX. 
Tak na př. Albert Ojíř z Oéedělic jsa soudcem zemským jeStě za kr Vladislava 
„nálezy obecné i také stranné i jiné řády předeSlé ku paměti přivodil a což roz- 
ličně onde i jinde bylo sepsáno po dskách zemských i také dvorských, to v jedny 
kniehy shromáždil . ., aby potomní p;ini i jiní mladí, ješto jim práva a řádové zemšti 
vědomi nejsú, jako starým předešlým, to čtli a s pilností rozjímali a starým v mú- 
drosti 86 rovnali". (Jireček Codex III. 2 str. 180.) 

") Archiv Český V. str. 363. 
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Vladislava podařilo se jim v tom jako v jiných věcech vůli svou pro- 
vésti a veřejnost desk zase tak obmeziti, jak už nějaký čas za krále 
Václava IV. tomu bylo. Pánové strany Matyášovy, jakmile r. 1479 po 
smlouvě piomúcké přijali Vladislava za krále, vedli sobě na nejbližším 
sněme stížnost, že desky zemské neslušně a velmi lehce jsou chovány, 
úředníci větši i menši z jednoho místa na druhé a třeti je přenášejí 
a o ně malou pilnost mají, kdežto vedle starého práva mají písaři 
zemští bydleti s nimi na hradě Pražském, a při tom ty desky, které 
jsou napsány, mají býti chovány v sakristě kostela Pražského. ^*') Žádali 
tudy, aby desky více .,,v městské moci" nebyly, nýbrž na hradě Praž- 
ském byly chovány, kdeby každý o své potřeby svobodný přístup k nim 
míti mohl, a opakovali tuto žádost důrazně r. 1484 po bouřce Praž- 
ské, ^^) avšak teprve r. 1497 vymohli přes odpor Pražanův, že aspoA 
staré desky ukládány byly na hradě Pražském, načež r. 1512 i úřad 
desk zemských se všemi deskami na hrad je přenesen. '^^) Před tím 
však r. 1487 usnesli se na sněmu, že úřednici u desk zemských sice 
těm, kdo toho žádají, .máji zprávu učiniti, kterak se mají jmití při 
praví ch a úřadech zemských neb dvorských *, pokud se týče půhonů 
neb přísah neb jiného vedeni práva; avšak že .o rozsudcích, kteréž 
pánuom v lavicech rozsuzovati přísluší, o tom žádnému naučeni ne- 
mají dávali ani lidi na omylných troštech posazovati*.") V ten čas 
Viktorin ze Všehrd byl už úředníkem desk zemských, zastávaje nejprve 
úřad starosty komorničiho, pak ingrossatora (jehož úkolem bylo vklady 
do trhových desk z kvaternů přepisovati) a od r. 1493 úřad niisto- 
písaře při nich. '^'^) V postaveni tomto, jak známo, sbíral sobě materiál 
ve starých i novějších deskách ku sepsání velkého díla o právích země 
České a také po čas úřadování svého prvních pět knih svého spisu 
sepsal. Tu pojednou koncem února 1497 navštívil král Vladislav Prahu 
a už 13. března t. r. propuštěn jest Všehrd z úřadu, při čemž král 
dal ve dsky zapsati, že jej rozkázal pro všetečnost trestati, které prý 
se tím dopustil, že obvyklou druhdy v deskách formuli „přiznal se 
před pány úředníky Pražskými** o své újmě bez povolení krále a nejv. 
úředníků změnil ve formu „přiznal se před pány úředníky desk 
zemských". ^^; Na nejbližším na to sněme dne 17. května 1497 stalo 
se pak sneseni o sepsáni zřízení zemského a vyneseny některé obecné 
nálezy, které patrně souvisely se sesazením Všehrdovým a jež dáviyi 
tušiti, že při tom šlo o zcela jiné zájmy, nežli o změnu obvyklé formule, 
jak by se ze zápisu královského souditi dalo. Snesli se tu stavové, 
aby t. úředníci menší byli sázeni hodní, dobři a zachovalí'', dále aby 
^staré dsky nahoře zuostávaly na hradě Pražském a jestliže by jích 
kto potřeboval, aby úředníci s ním na huoru šli a jemu je čtlI, kdyby- 
koli potřeboval", konečně „aby úředníci menší, kteřížkoli dsky 
v moci mají, žádnému výpisuov z desk nevydávali bez po- 
volení krále JMsti neb soudu zemského, neb pánuuv 



••) Archív Český IV. atr. 446. 

'») Tamže str. 606 a 508. 

*•) Srv. Jireček Codex III. 3 str. 499 a 506. 

«») Archiv Český IV. str. 622. 

") Jireékovo vydáni VSehrda str. Vil. sq. 

»>) Tamže str. 635. 
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litedniku o v vétšich", proto také „aby 2ádnv na kathedm nechodil 
ani se v dskácli vertoval bez povoleni pánuov lirednikuov vétéích; 
a kdožby kolivék Sel, aby deset kop gr, pánuom úrednikuom dal 
a v věži sedři tři dni'.") 

Kdyí pak staré desky přeneseny jsou na to na hrad a vyšší 

I lechtá doslala je takto v>^ svou moc, tu doufala snadněji už provésti 
iniéry své po obmczení moci panovnické a po polIaCeni práv ostatních 
íavA, nebot dovoláváni a prokazováni starých nálezŮv a ustanoveni 
právních v deskách obsažených stalo se velmi obtížným. Články 
péniovni z r. 1497 přešly i do zrizoni zemského r. 1500 tiskem vy- 
nného spoleCné s nálezem z r. 1410, jimž už tehdy veřejnost byla 
bmezována, ''^) a zřízeni toto koncilu nálezem, že nemá býti hýbáno 
id nižádného človéka bez svoleni hlasu panského a rytířského tim, 
co páni a rytířstvo v léch knihách za právo json nalezli a utvrdiU, 
nebot , panský a rytierský slav měl jest vždycky vuoli a svobodu práv 
svých přiéíniti aneb ujieti' a král Vladislav potvrdiv r. 1502 toto zřízení, 
^Boložil, Že .tyto knihy mají na pergamen napsány býti a výpisuov 
Inich jináé nemají dávali, než jako z jiných desk" ... a že nadále 
na žádné obecní nálezy, jakžby se ve dskách koli vyhledali mohli, 
remá se žádný proti těmto knihám táhnuti ani jich uživali'.") Usla- 
novenim lim prohlášeny jsou všechny staré nálezy, jež odporovaly zří- 
zení zemskému, za neplatné a dovolávání se jich na soudech přímo 
zakázáno; pouze ty nálezy, jež zřízeni neodporovaly, měly podržeti 
jeSté dalsi platnost, avšak už drive vypisováni z desk bylo stiženo a 
na vůli vyšších stavů závislým učinĚno. "J 

A pravé do léto doby spadá dokončeni Všehrdova díla o právech 
zemé České, o tom „co se v zemi za právo drži a dskami. nálezy 
nebo obyCeji nióz provedeno býti". Na díle tom pracoval Všehrd 
i po propuštěni z úřadu a dokončil r. 1499 prvnijeho redakci, s kterou 
išak jenom nejbližším přátelům se svěřil. Teprve druhou redakci, 
"^roa v 1. 1502 — 1508 provedl a králi Vladislavovi připsal, vydal 
Šem vůbec" a dopustil přepisovati dobrovolně. **j Příčiny tohoto 

') Archiv český V. str. 468 n 469. 

") Srov, ei 170. 247, 261 ii 302 v Aríhivn Čealcéiu V. itr. 105, 132, 133 a 

151. V í\. 160, 162, 166. 167 k IBH qsUduviOI se pinty, literA se .jedDuiiivj-m Afed- 

niknm ía Jtenf deak neb vtípíš}' e nich diivuti loajf; v 61. li) pak opskiijc «e Biarj 

ndlei. ie po osazeni soudu 7.emského má nejv. dííhI í meniiini lUedniky nu kathedfe 

b]íti ae dakani h tu mi toran, kdo při bvod vecle, víecko darmo Sísti. co kdo v nich 

ná upíáno ka svému saiidn h při ; avšuk ten, kdo pfi nevede 3 cbce sobe co ká- 

cmti élsti, má od toho phttiti JHko jini (Archiv Čeaký V. str, 19.) 

■•) Archiv Oeskj V. sir. 261 a, 263. 

') Ze arci zákas ten se nedal provésti, ukfizuje prltbéh dHliícb aporA ata- 

)kýcli. Ui r 1505 snpsino do desk. ie .,ruzsudkovc panStl a vlfidyfci, pFedeilf a 

•ninf, ti také niHJj jiti píed se a v své pevnosti lúetati''. (Archív Český V. str. 33.) 

_^ iřfieol FerdioaDdové z r- 1530 v ČI, 161 sníženy platy t „vajplsuov z desk zem- 

Bki'oh, dokndí jsú deky zemská pospolu na hradů rražakém a úřednici tu pfi niob 

■eo^i. totiito staré i nové" (JireAek Codex IV. 1 str. 58j a v usneáeni o napraveni 

pohuFet^eh de^k z r. 1511 v a. VIII uslitriovuje se: .Item což ao pak cizich nálezuĎv 

I desk zemských pohořalji'ch, které jaiiii kdo ku přem a potřebaiu svým 

*id soudy vSeuii oknxovali a nu nS se táhli, doiýče, ty viecky se tímto 

lením nailm ke vSem sondnom pokaz — ' '^-'' "^"' — ■" 






táhli, doiýče, ty viecky se tímto 
sapovidaji atd.' (Soémy Česku I. 



) VydAni Jirečkovo str. XUl , XIV. a 160. 
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průtahu jsou arci na snadě a poučíme se také o nich, když sobe 
povšimneme, kterak se ve svém díle pronáší o veřejnosti desk a o do- 
volávání se starých nálezů na soudech, a když místa ta srovnáme 
s novou kapitolou svrchu položenou. 

V knize VIII. kap. 29. jednající o „výpisech z desk", již sepsal 
po sesazení svém z úřadu, vyložil nález z r. 1410 témito slovy: 
.Výpisu žádného písař zemský (v druhé recensi napsal: místopísař 
ani menší písař desk) bezděčné a z moci. žádnému člověku nenie 
povinen vydávati, než kto sobě to na králi zjedná, lomu \ýpis 
má dán býti", dokládaje, že se ten nález rozumí toliko o těch vý- 
pisech, „kteříž se z desk slovo od slova dávají**, a v následujícím 
článku doložil, že „když krále v zemi nenie, kterýž móž rozkázati, 
komuž chce a kdy chce výpisy kteréžkoli z desk dáti, tu moc mají 
páni v plném sudu mieti, všickni spolu, a jiný žádný kmet ani 
úředník najvyšši té moci nemají, aby tak dskami vládli., 
a v každém výpisu, buď v zemi nebo ven ze země, miestopísař krá- 
lovstvie Českého má se jménem a titulem svým přirozeným a pří- 
padným podepsati".*^) V druhé redakci vložil ještě i do knihy IV. 
kap. 10 i do kn. VIII. kap. 29 nové články, že upadne v nejtěžší 
pokutu, kdožby vypsal neb dal výpis trhu, zápisu, nálezu neb čeho 
jiného z desk bez povolení královského nebo plného soudu pan- 
ského.^") Porovnáme-li nyní tato místa knihy Všehrdovy s druhou 
kapitolou o „výpiších z desk*, kterou jsme svrchu uveřejnili a Vše- 
hrdovi též připsali, tu arci jeví se nám jakýsi rozdíl Kdežto v knihách 
devaterých Všehrd učí, že úplné výpisy z desk jenom se svolením krále 
a když není v zemi, se svolením soudu zemského vydávány býti mají, 
a že tudy král neb soud vydání výpisu také odepříti může ; tu tvrdí Vše- 
hrd, že výpisy z desk, též i nálezův starých i nynějších jednomu každému, 
kdož za to žádá, mají býti vydávány beze všech odporů, a třebas 
by někdo i všecky desky sobě přepsati chtěl, „neb jsou dsky země 
České každému svobodné, pánu, vládyce, měštěnínu, dědinníku, manu 
i sedláku^, a dokládá, že se to tak od starodávna a od počátku 
desk zachovávalo. 

Odpor tento dá se vysvětliti asi okolnostmi, za kterých které 
články Všehrd psal. Když sněmovním snesením z roku 1497 desky 
dostaly se v moc vyšších stavů, tu uznával Všehrd za potřebno při- 
znávati toliko králi právo dávati svolení k obšírným výpisům z desk 
a popírati toto právo nejv. úředníkům a zvláště nejv. písaři ; později 
však změnil stanovisko své, háje naprostou veřejnost desk zemských. 
Ale sotva asi kdo před shořením desk zemských r. 1541 mohl míti 
tak dobrou vědomost o tom, že obmezení, která za jeho času vyšší 
stavové v deskách zavedli, jsou novotou, jako právě nejdůkladnější 
znalec starých našich desk Viktorin ze Všehrd a proto zajisté ne- 
vzdalujeme se pravdy, když jemu připisujeme nový článek, kterým 
tak výmluvným způsobem hájil veřejnost desk, jaká bývala za dří- 
vějších časů. 

"; Tainže str. 386-387. Srovn. k tomu Archiv Český V. str. 440. 
3*) Tamžo 8tr. 385 a 386. 
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Oslatné i Všehrd v druhé knize první své redakce v či. 20 
mluví o dovolávání se starých nálezů na soude způsobem, který 
nedobře se dá v souhlas uvésti s obmezenim veřejnosti desk, které 
r. 1497 a 1500 nastalo. Prayíf: ,A jsú nálezové dvóji: jedni obecni, 
kteréž všickni i každý zvláště držeti mají a k tomu jsú zavázáni . . 
pod pokutami v téch nálezích položenými. Jiní jsú nálezové zvláštní, 
ktehž se tohko mezi osobami zvláštními o jich pře na sudé nalézají. . . 
Ale však i téch nálezóv zvláštních mohu všickni i jeden každý na sudu 
zemském i jinde v podobné pri slušné k potřebám svým užívati, je 
na sudu okazovati, jimi své vcci provodili, též jako obecními, neb což 
se jednomu nalézá (jakož se před sudem často to slovo připomíná), 
všem se v též při nalézá, neb se ta slova v každém nálezu pokládají : 
Nalezli za právo." *') To opakoval Všehrd i v druhé redakci, aniž 
uvedl obmezení z r. 1502, že nálezy takové nemaji odporovati zřízeni 
zemskému, a v souhlasu s tím v nové kapitole o „výpiších z desk* 
slovy rozhodnými háji se právo stran dovolávati se nálezův, při čemž — 
ne bez ironie — dokládá se, že soudcové zemští by tomu rádi byli, 
aby pravda desk, soudů i nálezů jich netoliko vší zemi České, nýbrž 
celému světu známa byla. Slova taková rovněž sotva od koho jiného 
nežli od Všehrda pocházeti mohou. 

Konečně o tom, že někteří úředníci desk a jmenovitě místopisař 
mají právo činiti sobě výpisy z desk, zmiňuje se Všehrd na dvou 
místech svého dila. Ve IV. knize r. 1496 sepsané v kap. 2 píše: 
,Dsky zemské a pečet zemskú miestopísař v své moci má a obého 
chová. •*] Žádný úředník nemá se v deskách přebierati ani čísti, než 
miestopísař ve velikých a menší písař v malých, anebo kterýmž by 
miestopísař z menších písařóv rozkázal . .; neb na to jsú dsky svobodné, 
aby každý člověk, chudý jako bohatý, k úřadu desk přijda nebo pošle, 
kohož by chtěl, z desk slyšal, cožby chtěl (kromě svědomie k sudu 
nepřišlého), své neb čiežkoli dsky; též i nálezy i žaloby i pohony, 
kolikrátž by se jemu zdálo/ •^) V druhé redakci doplnil pak kapitolu 29 
knihy VIII. „o výpisiech z desk" tímto novým článkem: „Toho jsú 
však vždycky svobodu písaři od staradávna měli, že jsú sobě nálezy 
panské, obecnie i zvláštnie, vypisovali svobodně, aby se v svých 
úřadiech i jiné lidi uměli spraviti, co jest za právo a co 
nic.** — A v nové kapitole „o výpiších z desk" praví se zcela sou- 
hlasně: „Úředníci nejvyšší: komorník, sudí a písař, též i místopisař 
a desk zemských písař, ti všickni od starodávna toho sou svobodu 
plnou měli, že sou sobě beze všech relátorův každý nález obecný 
i zvláštní i každé dsky vypsati mohli beze vší všech lidí odpor- 
nosti." Ani toto místo nedává pochybovati o tom, že spisovatelem 
kapitoly této je Všehrd a ono zároveň s ostatními články osvětluje 
nám spor jeho s nejv. úředníky, následkem kterého byl beze všeho 
vyšetřování a soudu místa svého zbaven, snad i nějaký čas vězněn. 



»*) Tamžc 8tr. 78 a 81. 

") V kn. VIII kap. 11 opakoval to Všehrd: „A ty dsky veliké oboje vždycky 
od staradávna miestopísař v své moci jest sám mieval i já*^, ale dokládá „než potom 
po mné jinak**. „Jest nález panský o tom". (Tamže str. 363.) 

") Tamže str. 161 a 162. 
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a pro který dopsav knihy devatery přál sobě, aby sepsáni to teprve 
po smrti jeho mezi lidi vyšlo ,pro některých jeho nepřátel litů zlost 
proti nému beze všie příčiny slušné neslušně zdviženu \'*) 

Stavové vyšší, chystajíce se měniti zemské právo na úkor krále 
a ostatního obyvatelstva, obmezujíce proto dáváni výpisův z desk a 
nechtějice trpěti dovolávání se starých nálezů, nesnášeli zajisté lho- 
stejně, když mistopísař desk zemských, dle názoru jejich podřízený jim 
úředník, přepisoval ve starých dskách všechno, cožkoli zdálo se mu 
býti důležito, a když pracuje na velkém dile o právu českém mohl 
poskytnouti novou zbraň do rukou všech těch, kdož proti ,nově 
vymyšlenému právu Rendlově" dovolávali se ustanoveni starého práva. 
Všehrd psal knihy devatery, aby jeden každý mohl v nich nalézti po- 
učení o všech důležitých zápisech ve dskách a aby mohl se jich do- 
volávati na soudech i mimo soud, háje při tom zásadu, že dsky máji 
býti každému přístupny a známy; naproti tomu vyšší stavové hleděli 
dsky dostati zcela ve svou moc, aby obyvatelstvo nešlechlické ne- 
mohlo se jich dovolávati, a přáli si, aby známost starých desk mezi 
lidmi co možná zacházela. Oni do zřízení zemského vložili z desk 
jenom to, co se k účelům jich hodilo; Všehrd však snažil se spisem 
svým rozšířiti známost všeho, co bylo v dskách zapsáno, i toho, co 
vyšší šlechtě nebylo vhod. Proto byl vyššim stavům nepohodlným, proto 
jej osočili a o úřad připravili. Nedůležité opravy a proměny v deskách 
byly by mu asi rádi přehlédli; avšak neodpustili mu, že pracoval na 
díle, které mohlo býti překážkou jejich snah po opravě a proměně 
celého zřízeni zemského. Z té příčiny bylo Všehrdovi brániti veřejnost 
desk pro každého a tím i hájiti sobě právo psáti na jich základě knihy 
devatery. Kdyby sesazením Všehrda z úřadu byla šlechta docílila toho, 
čeho sobě přála, aby jej zastrašila a překazila sepsáni knih devaterých, 
spory stavovské za Jagaillonců byly by možná měly pro stav městský 
výsledek mnohem nepříznivější a my bychom dnes mnohých důležitých 
zápisů ze starých desk, jež se nám toliko v dile Všehrdově zachovaly, 
neznali. Na štěstí však práci jeho, kterou chtěl Všehrd prospěti svým 
krajanům a ve které se nám zachoval ryzí duch starého našeho práva, 
nepodařilo se vyšším stavům zmařiti. Nově nalezená pak kapitola 
o výpiscích z desk jest jenom novým dokladem o ušlechtilosti snah 
jeho a o velké důležitosti jeho díla o právích země České pro kulturní 
dějiny naše. 



>«) Tamie str. 364, 407, 408, 413, 417, 436 a 458. 



Vlachové v Plzni v XVI. století usedlí. 

(Příspěvek k dějinám renaissance ▼ Čechách.) 
Podává Jo8. Strnad. 

Královské město Plzeň honosí se až dosud četnějšími budovami 
slohu renaissančního, než kterékoli jiné město v Čechách. Budovy tyto 
dodávajjí zejména rozsáhlému namésti velmi živého a malebného vze- 
zřeni. Úplně zachovaných domů není již sice mnoho, utrpélyt hojné 
domy pozdějšími a zejména nedávnými opravami velice, byvše k ne- 
prospěchu svému znesvářeny, ale přes to vše lze buď uvnitř anebo na 
portálech poznati ještě stopy bývalých ladnějších forem. V Plzni 
v XVI. stol. a zvláště v druhé jeho polovici vzmohla se veliká chuf 
k stavbě nových domftv, a to z příčin mnohých. Utrpělo město r. 1507 
děsným požárem škody veliké, kdy většina domů v městě buď vyhořely 
aneb velice při tom poškozeny byly. Mimo to staré nízké a málo 
prostranné domy nevyhovovaly již pokročilejším požadavkům časovým. 
Plzeft byla dále v století XVI. hojně vyhledávána od sousedních 
šlechticů z blízka i z dáli. kteři se buď trvale nebo na delši dobu 
v městě usazovali a tu dávali si domy dle potřeb svých upravovati 
nebo znovu přestavěti. Podobně i mnoho erbovních zámožných rodin 
z jiných měst kraje Plzeňského i odjinud stěhovalo se sem, hlavně 
pro náboženství katolické. Tak z rodin šlechtických nacházíme zde 
roku 1556 vladyku Hynka Ghřinovce z Ghřínova, r. 1557 vl. Jana 
Mejtolara z Mejtalu, p. Smila Nebylovského z Drahobuze, r. 1571 
nroz. pannu Kateřinu Pernšteinerku z Pernšteina, 1579 ur. pannu 
Zikunu z Pratndorfu, r. 1591 ur. paní Ludmilu Markvartovou z Chu- 
denic; z rodin erbovních, z nichž mnozí brzo již mezi vladyckými 
rody přicházejí, nacházíme tu Linharta z Hyršova r. 1558. Jana Třeštíka 
z Hyršova r. 1570, Sigmunda Staška (1571) a Jana Staška (1576) 
z Dubnice, Magdalenu Kropáčovon z Brodějovic r. 1573, Jana Vincence 
Rajského z Dubnice r. 1574, M. Tomáše Zelendera z Proso vic r. 1574. 
Linharta Wolfa z Pioskovic r. 1576, M. Jana Kleo z Roudné 1583, 
M. Šimona Plachého z Třebnice 1587, Jana Kašpárka z Palatinu 
a četné jiné rodiny vesměs v držení domův a jiného nemovitého zboží. 
Rovněž i ta okolnost zasluhuje povšimnutí, že od doby té, kdy rod 
Habsburský za Ferdinanda I. spojil dědičné země své se zeměmi 
českými a uherskými v jedno a kdy v stol. XVI. Praha byla stálým 
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sídlem kráIovsk;^ni a nedlouho potom i sídlem císařů německých, totiž 
od r. 1556, byly velice živé styky panovníků s říší německou, a tu byla 
PlzeĎ nejdůležitějším městem z Prahy do Německa, i shledáváme 
proto často zde Ferdinanda I, Maximiliana 11. i Rudolfa II., že zde 
na cestě do Němec aneb zase nazpět bývali hospodou. Rovněž i jiní 
členové rodu panujícího často zde meškávali, neméně i mnoho jiných 
osob vynikajících jak duchovního tak světského stavu ke dvoru do 
Prahy se ubírajících se tu stavovalo, pročež i to zajisté měrou nemalou 
působilo k tomu, že měšfané upravovali si své domy vkusněji, zejména 
domy do náměstí, neboť mohli pak spíše poskytnouti pohostinství 
různým výše uvedeným osobám v upravenějších příbytcích svých. Tento 
stavební ruch zmohl se velice v druhé polovici XVI. stol., jak tu a tam 
spoře zachované letopočty na domech tomu nasvědčují, pocházejít 
z let 1565, 1572, 1575, 1584 a 1595. 

Naskýtá se tudíž otázka, kdo byli těmi staviteli v Plzni, kdož 
prováděli stavby nové ve slohu renaissančním? Byli to domácí stavitelé 
nebo cizí, a jestliže cizinci, odkud přišlí? 

Podati v řádcích následujících odpověď na to, jest úkolem této 
stati, při čemž přihlíženo bude více k historické části a architektonické 
oceněni staveb plzeňských zůstaveno povolaným odborníkům. 

V dosavadních popisech Plzně neděje se nijaké zmínky o tom a 
jen Bernard Grueber ') pronesl domněnku, „že sice při stavbách Plzeň- 
ských uváděni bývají Vlachové, ale že se zdá, že tu hlavně domácí mistr 
byl činným". Kteří Vlachové byli by tu působili, Grueber nepraví, ani 
domácího mistra jménem neuvádí. 

Pidíme-li se v této příčině po nějakých zprávách v knihách měst- 
ských, nenacházíme v první polovici XVI. stol. žádného zápisu, který 
by nám byl nějakým vodítkem: ale za to v druhé polovici téhož 
století nacházíme tolik zápisův o celých rodinách Vlachů, trvale v Plzni 
usedlých, že jsme počtem jich překvapeni. Skoro všichni tito Vlachové 
byli držiteli domů v městě, ano i jiného nehbitého zboží. 

Vyčteme nejprve jednotlivé ty osoby v pořádku tom, jak se 
v knihách městských vyskytují, s udáním všech zápisů čerpaných z knih 
chovaných v městském museu Plzeňském. 

Jan de Statia (1554 — 1595), S tím setkáváme se poprvé r. 1561., 
kdy obec Plzeňská prodává dům někdy Doroty Těžké vedle radnice 
(nyní č. 290.) za 300 kop m. hotově zaplacených mistru Janovi de 
Statia Vlachovi s tím připomenutím, že mistr Hanuš může stavěti krov 
v tom stavení, aneb jakékoliv jiné stavení, ale bez ublížení a zastínění 
oken domu radního. ^) Vysvitá tudíž z přídavku tohoto, že Jan de 
Statia si dům nově zakoupený též přestavěl a dodnes nacházíme na 
portále domu toho letočet 1565. Že dům ten byl přestavěn po roce 
1561., lze poznati též ze summy, za jakou pak byl prodán. R. 1581. 
koupil jej Jiřík Krumlovský za 1030 kop. m., zvýšila se tedy cena 
domu toho proti roku 1561 o více než třikráte tolik. Dům tento stal se 
i jinak zajímavým tím, že v něm císař Rudolf II. r. 1594 byl hospodou, 
když se do Němec ke sněmu říšskému přes Plzeň ubíral, a brzy po 



') Liibkc Geschiclito der Renaissanco in Dentschlaiid II 108. *) Liber 
emptionum et veDditionum č. 218 f. 251. 



Vlachové v Phaii v XVI. stol. usedli. 15 

tom r. 1599, když v méslech Pražských mor vypukl, přestéhoval se 
císař se vším dvorem do Plzně a tu plné Iři čtvrti léta bydlel v zmíněném 
dome, a posléze i dům ten si r. 1606 zakoupil pro potřebu svou od 
uvedeného držitele Jiříka Krumlovského, jemuž zaplatil 2000 k. m. ;*) 
až po dnes sluje dům ten domem císařským. 

V témž domě bydlel i hrabě Arnošt z Mannsfeldu, když r. 1618 
v listopadu dobyl města a držel je pak až do r. 1621; nyní jsou 
umístěny v domě tom všechny kanceláře obecní. R. 1577 koupil si 
Jan de Slatia chalupu na předměstí Maličkém, za 35 k. m. R. 1579 
změnil si Jan de Statia dům svůj vedle radnice za jiný dům na rohu 
Pražské a Saské ulice č. 77. s Vlachem Šebestianem de Mutonibus,*) 
a tento druhý dům pak podržel až do smrti své. R. 1582. koupila 
Magdalena manželka Jana de Statia louku za 180 kop. m.;^) r. 1587 
koupil si Jan de Statia jinou louku za 150 k. m. ®) R. 1590 prodal 
Jan de Statia chalupu na předměstí Maličkém se zahradou za 115 k. m. 
Mikuláši Doktorovi kováři.^) 

Jan de Statia zemřel r. 1595. Závěf jeho jest ze dne 3. ledna t. r.,®) 
ze které dovídáme se jiných zajímavých podrobností. Jan de Staciis 
(tak je tu psán) byl synem p. Dominika de Massagnio, fary sv. Vavřince 
v Luganu jinak v Louvis. Závětí touto odvolává všechny své předešlé 
závěti, zejména onu z r. 1592 v Plzni učiněnou. (V knihách městských 
nepřichází a soudím, že tam nebyla vepsána, dokud Jan byl na živu.) 
Ustanovuje, aby byl pochován ve farním kostele sv. Vavřince v Luganu. 
Obci Massagnio odkazuje dluh svůj, který má u sedláře Frakulance 
v Luganu, začež má obec dáti sloužiti téhodně dvě mše v kostele 
sv. Lucie v Massagniu. Paní Lauře manželce své (tedy druhé, první 
byla Magdalena), dceři p. Ondřeje z Melide, odkazuje, pokud by ve 
stavu vdovském trvala, aby všeho statku jeho, kterýž má ve Vlaších 
i v Čechách i jinde, užívala; kdyby však paní Laura s druhými dědici 
bydleti nemohla, tedy má jí každého léta vydáno býti šest měr obili, 
deset věder vína a šest korun zlata s dílem domu s nábytkem a slu- 
žebníky. Dítky měl při smrti dceru Markétu čtyři léta čítající a druhé 
dítko, které se mělo naroditi. Oběma, bude-li druhý dědic dcera, od- 
kazuje všechno jmění své na polovici, kdyby syn to byl, tedy má ten 
býti hlavním dědicem a dceři Markétě má se dostati věna lÓOO korun 
ve zlatě. Poručníky byli ustanoveni paní Laura a M. Abundia de Staciis. 
Tito poručnici zřídili listem svým ze dne 20. dubna 1595. svyini plno- 
mocníky p. Jana Antonína Brocha z Campigiionu kameníka při hradě 
Pražském a p. Mariana de Marianis malíře, měštěnína Menšího města 
Pražského, aby vyupomínali na všech osobách, které by zemřelému 
p. Janovi čím povinny byly zůstaly, a to jak v Praze tak i v okolí, 
v Plzni a v okolí, tak i v markrabstvi moravském a končinách 
příslušejících. 

V Plzni bylo prodáno všechno nehbité zboží Janovi de Statia 
palřicí, totiž dům (č. 77.), dvůr, chalupa, pole a louky za 2530 k. m. 
Krištofovi Sumrovi r. 1598.®) 



*) Liber contraotoum é. 219 f. 32. v. *) Lib. empt vend. č. 215. ') Knihy 
litkapni é. 230 f. 1. *) Tamtéž f. 207. ^) Tamtéž f. 284. *; Liber testamentorum 
£. 224 f. 202 a D. •) Lihrí empt. é. 217 f. 10. 
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A nežli jej opustime, jest nám dlužno pokusiti se o zjiMéni jména 
stavitele radnice plzeňské. 

Původnf radnice nestála na místě nynějši, nýbrž bývala na vý- 
chodní straně náměstí v století XV. Byla asi dle všeho malá, jeito 
bývá uváděna mezi prostředně velikými domy v městě. E roka 
1490 zakoupila si obec nový dům na severní straně náměstí, tehdiž 
největší dům v městě, od měštěnína Jana Kumpána. Jest to týt dům, 
kde až po dnes nachází se radnice. Tato nová radnice vyhořela 
r. 1507 a obec teprve po delším otálení odhodlala se posléze při- 
kročiti k stavbě nové budovy radní po roce 1550. Tak nacházíme 
poznamenáno k r. 1554 ke dni 23. února: .Ještě se rathouz bořil.* *^ 
T. r. 17. prosince: „Jednáno s cihlářem, že by páni (radní) uvolili se 
vzíti od něho 100.000 cihel, byly-li by hodné a dobře vypálené; 
pakli by nebyly, aby jemu na hrdle zůstaly." *') 

L. 1555 18. března připomíná se, že voleno z rady pět osob 
k měření stavení s Vlachem. *^) 

L. 1556 v den sv. Kateřiny poznamenal písař radní: .Pan 
purkmistr tehdáž Ondřej Petruželka a páni spoluradní v této nové 
radní srětnicí zasísti ráčili. Dejž Pán Buoh dar svého sv. požehnáni 
k slastnému a spasitedlnému zpravováni." ^^) Jiný zajímavý zápis na- 
cházíme k r. 1559 ke 12. prosinci: „Hans Vlach, který rathouz stavď. 
Smluveno s Hanušem Vlachem vo měřeni stavení rathouzního, co by 
ještě za to dilo jemu dáno býti mělo, tak že ještě za to všecko, co 
by se domníval mzdy míti, má jemu dáno býti 100 kop míš. a 20 kop 
na lázeft." '*) 

Konečně poslední zmínka k r. 1565 k 31. prosinci: ,Jan Vlach 
má předělati kašnu před Lepolteni a za prácí má jemu dáno býti 
12 kop, potřeby dá obec." ") 

Vysvítá tudíž z těchto všech zápisů, že radnice nynější v pěkném 
renaissančním slohu provedená byla vystavěna od r. 1554 do 1556 
z hrubá, a že se ještě dále stavělo na ni až do r. 1559: dále že 
stavitelem jejím byl Vlach jménem Jan jinak Hans též Hanuš nazývaný. 
Srovnám.e-li zápis výše uvedený k r. 1561 u Jana de Statia, kdy týž 
koupil dům vedle radnice, nacházíme jej taktéž v doslovu nazývaného 
prostě mistrem Hanušem; a rovněž i zde mluví se r. 1559 o mistru 
Hanušovi Vlachovi, i lze proto se domnívati, že tento mistr Hanuš 
a Jan de Statia by mohl býti jedna a táž osoba. 

Sebestian de Mutoníbus {1562—1581), Tento zakoupil si 1. 1562 
v městě dům na rohu Pražské a Saské ulice č. 77. za 800 tolarů. ^^ 
Dům ten podržel až do r. 1579, kdy jej postoupil mistru Janovi de 
Statia za jeho dům vedle radnice č. 299. *') Sebestian Vlach nepodržel 
dlouho druhého domu svého, nýbrž prodal jej již r. 1581 se svolením 
manželky své Juliany za 1030 k. m. Jiříkovi Krumlovskému. '*) Od 
r. 1581 se více se Šebestianem nesetkáváme a zdá se, že se asi po 
roce tom z města vystěhoval. 



»•) Protocollum consnlare č. 19. '*) Protocollum cons. 5. 19. ") Tamtél 
**) Tamtéž. »*) Tamtéž. **) Tamtéž. '•» Liber empt vendit. č. 218. »'j Liber eropt. 
vendit. č. 215 f. 286. ••) Liber empt vend. 6. 215. 
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Jan Merlian jinah Škarpalín (1566— I593j. R. 1566 koupil Jan 
Vlach kaniennik dům od Tobiáše Čihanského za 285 k. m. '^) Dům 
tento nachází se v nynější ulicí Mannsfeidské č. 103. a sluje domem 
Gerlachovic. V přiročích, v kterýchž Jan Vlach splácí kupní summu, 
jmenuje se plným jménem Jan Merlian Vlach. Na domě tomto nacházíme 
až po dnes na vkusném portále štítek s monogramem J. M. 1575., což 
se úplně shoduje s jménem Jana Merlíana i s rokem, kdy on v držení 
toho domu byl. 

R. 1582 vyměnil si dftm tento za jiný a tu se nachází v zápise 
zase přídavek Jan Merlian jinak Škarpalín. Dům svůj vyměnil si se 
Zacharíášem Týnským za jeho dům v Pražské ulici ležící (č. 90.) *°) 
Na domě tomto až do dnes nacházíme nápisy latinský a italský spolu 
s monogramem a letopočtem nad portáleui ve vlysu umístěnými: 

Si Deus pro nobis — Quis contra nos. 
Ama Dio e non fallire — Fa pur bene e lassa dire. 

J. M. 1584. 

Přestavěl si dle toho Jan Merlian tento nový dům, iak z letopočtu 
a monogramu patrno. V domě tomto nachází se dnes každému dobře 
známá pivnice Salzmannova. 

R. 1584. koupil Jan Merlian zahradu pod kostelem Všech Svatých 
ležící od Anny Sumářové za 80 k. m. hotově zaplacených.**) Jan 
Merlian zemřel v Plzni r. 1593, jak se dovídáme ze závěti jeho ze 
dne 7. ledna t. r. '*) Tu se zase jmenuje Jan Škarpalín měštěnín města 
Plzně. Do kláštera černého či dominikánského v Plzni odkazuje 100 k. m. 
k oltáři sv. Rocha, který dal s nebožtíkem synem svým Bartošem 
na svůj náklad udělati, tak aby každého 74 '^^^ služba boží pří tom 
oltáři byla konána. Chudým v městě má manželka jeho Markéta vydati 
po jeho smrtí 50 kop na sukno a plátno a na jiné milosrdné skutky. 
Sestře své Martě, která jest ve Vlaších, odkazuje 50 k. m. ; Anně ne- 
věstě své, která měla nebožtíka syna jeho Bartoše, též 50 k. m. ; Marga- 
retě dceři sestry své 20 k. m.; Matoušovi, bratru svému, 10 kop a všecko 
jemu odpouští, cožkoliv proti němu učinil; Markétě manželce své 
ostatní všechen statek svůj a nábytek. Co se dluhu Janovi de Statia 
povinného dotýče, kterýž na rathouze zapsán jest, že se připouští 
k jeho dobrému svědomí, aby pamatoval na ty služby a náklady, 
kteréž za potřebami jeho učinil a jemu něco z té sum my ulevil. 

S manželkou Jana Merlíana paní Markétou setkáváme se ještě 
r. 1594, kdy se uvoluje převzíti na sebe, 301 k. m. dluhů zemřelého 
manžela svého zaplatiti. Ještě r. 1601 se připomíná, později pak ij^ 
již s ni nesetkáváme. 

Rovněž se připomíná Anna Merlianka, vdova po Bartošovi, která 
si r. 1590 koupila dům od Jana Munka za 365 k.^*) R. 1606 pro- 
dala táž Anna, Taliánova zvaná, dům tento za 430 k. m. '^) 

Albrecht Gryson (1581—1607). L. 1581 koupil Albrecht Gryson 
Vlach a Ludmila manželka jeho dům u Litické brány při zdi městské 
ležící za 300 k. m. od Blažeje Kysely; pří tom se vymiftuje, že Albrecht 

'•) Uber empL vend. č. 218 f. 327. ") Knihy litkupni č. 230 f 2. »•) Tamtéž 
f. 68. v. »^ Libri testamentorum č. 224 f. 157. "j Knihy litkupni é. 230 f. 284. 
^*) Libri empt. vend. č. 219 í. 33. 
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řemeslem svtm zednickým obchod a živnost proTozorati mi a jinače 
nic.'^> R 1593 splatil Albrecht poslední phroči 20 k. m. 

L. 1586 koapil Albrecht Gnrson s manželkou sroa jiný dům 
č. 143. za 730 k. m. od Petra proraznika. Poslední príroči splatil 
r. 1607. «) 

L. 1591 koopil Albrecht Grrson dědina a louko, kteráž pod 
lipou slově, od Tobiáše Jironjsa za 150 k. m. *") 

Tyž Albrecht Grrson byl též stavitelem spolu s Janem Madrinem 
(MachPj věže při dominikánském klášteře, na kterouž odkaz učinila 
pani Anna Haufová. L. 1603 6. července vypláceno obéma stavitelftm 
po dokonání stavby ještě 597 kop 30 gr. m. Činí se tu zmínka ještě 
o třetím jejich společníku, který však již roku toho byl zemřelý, 
totiž o Marku Soldátovu jehož vdově Markétě oba druzi společníci 
Grvson a Madrín dali ze summv té 1^ k. m.^1 

Další zprávy o Grysonoví chybějí a nelze řid. zda t Plzni i na 
dále pobyl, aneb se odtud vystěhoval ; nepodařilot se mně dalších zmí- 
nek v knihách současnech se dopiditL 

Maiaui Merlian {1582—1598) bratr Jana Meriiana. S tim setká- 
váme se poprvé r. 15Š2. Nachází se totiž v pozůstalosti bjvalé ro- 
diny Stehlíka z Čeňkova a Treustádtu výkres pérem jakési kamenné 
desky, která sestává ze znaku a z nápisu. Ve štítě spatřujeme Tzlyče- 
néfao lva s vyplazeným jazykem a v obou rozích písmena: H. IL Dde 
pod štítem pak čteme nápis: 

Mathaus Meriian Vlach 
teno kus zdv wdielal 

m 

za przigem. 15S2. 

Kde by deska se znakem a nápisem tím bývala, ve vykřesá lair 
n^ém se nepřipomíná, a tak lze se domnívati, že to jest asi z néjaké 
veřejné stavby, snad z hradeb městských. R. 1583 koupil Matouš 
Menian Viach s manželkou svou Alžbětou nárožní dům č. 163. od 
Tobiáše Treštíka z Hyršova za 600 k. m. ^'1 T. 1. koupil od Alexia 
řezníka zahradu za městem za lOS k. m.^> L. 1593 zastával úřad 
dozorce nad zadním špitálem na předměstí Pražském spolu s Ma- 
toušem Haufem. 

T. 1. odkacal mu bratr jeho Jan Meriian v závěti své 10 k. m., 
ač o něm pHpomonuu že se k němu podivně choval. L. 1598 odebral 
se Matouš Meriian z Plzně na čas a ustanovil tu správcem všeho statku 
ujce svého Ondřeje Luga z Lugana až do svého návratu.'*) AvSak 
M. Meriian leniň?; ještě lěho* leia. jak se dovídáme ze závěti jeho 
ze dne f4. července.**' Všecken statek svůj odkázal svtm třem svnftm: 
kněii Au^jstinovi Meriíanovi, archidiakonu a kanovníku Nitranskému 
staršir^u a Janovi nejmiadšimu svru. O pnL>stř^n:m synu Blažejovi 
praví ;:ec v lavěu. že neví, xdali živ oi mrtev: ale ustanovuje, kdvbj 
se vraul, aby i jemu s brathmi dan byl n>vnv dil. A skutečně Blažej, 



• Ubri expc. T*-d. c ÍU^ f cHl. -« UNri e«p«. t^íkí c. áSk> L 1<SS^ «^i liber 
MTC T^so č. :^16 f. :^ " Ksiitt «:vcct ř. X^ pi»&«dmí ;»c "^ Kukv lUkm^ 
ř. i»> ťl " r*«5éi :. l^T. '^ UVri dÍTÍsk>aui e. eíT i SI? v, '^ Uhri' 
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dozvědév se snad o smrti otcové, vrátil se do Plzně, a setkáváme se 
tu s nim r. t599, kdy prodal spolu s bratrem svým Janem zahradu 
pod sv. Mikulášem za 190 k. m. a zaplatili z této summy dluh otce 
svého, kterým byl povinen Ondřeji Lakovi (snad Lugovi?)^') 

T. 1. prodal Jan Merlian dám po otci zděděný Jobovi Kotvoví 
a Evě manželce za 800 k. m. a tu přijal I. 1601 19. ledna Blažej na 
díl svůj dědičný 212 k. 30 gr. a ještě t. 1. 22. řijna opětně 200 k. ra.") 

V dalších létech již se s bratrími těmito nesetkáváme, a zdá se, 
že se též z Plzně odstěhovali. 

Jan Baptista {1585—1599). L. 1585 koupil Jan Baptista Vlach 
dům od Jana Rondlesa za 198 k. m. Zavdal 30 k. a poslední pfíročí 
15 k. splatil 1. 1597. 3») 

L. 1590 koupil jiný dům od sirotků Špornarovských za 150 k. m. 
v ulici Sedláčkově č. 189. V přiročích po 15 kopách určených jmenuje 
se manželka jeho Mariana, která složila poslední priročí 1. 1599. ^•) 

L. 1591 koupil Jan Baptista třetí dům vedle kláštera bosáckého 
ležící od Jiříka Fuga za 500 k. m. Zavdal 120 k. m. a v přiročích 
po 20 k. splácel zbytek. •'**) Dům tento však brzy, totiž r. 1593., za 
tutéž cenu prodal Martinovi Titrichovi. Jak ze sp'ácení přiročí těchto 
zřejmo, zemřel Jan Baptista někdy před r. 1599, neboť se toho léta 
jmenuje manželka jeho Mariana vdovou, ^^) a ježto se r. 1602 nazývá 
Marianou Keklšteinovou, lze souditi, že se provdala za druhého muže. 

Jan Baptista zůstavil při smrti své jediného syna, ještě nezletilého 
Adama, kterému matka jeho 1. 1609 postupuje dědictví otcovské.^*) 
Adam Baptista připomíná se v Plzni ještě r. 1622, kdy s manželkou 
svou Voršilou zakoupil si dědinu za 62 k. m. od Adama Pařila.***) 

Jan Messa (1587—1617) týž uvádí se poprvé 1. 1582, kdy Anna, 
manželka Jana Messa Vlacha, měštěnína Plzeňského, odkazuje před 
smrti svou manželu svému dědinu po otci zděděnou; nepodařilo se 
mně dosud zjistiti, čí dcerou Anna byla. ^^j 

L. 1587 koupil Jan Messa Vlach dům na náměstí ležící č. 205. 
od Jana Kropáče jakožto poručníka na místě sirotků po zemřelém 
Zikmundovi Kropáčovi z Krymlova, měštěnínu Starého města Praž- 
ského, za 400 k. m. **) L. 1601 koupil Jan Messa s druhou manželkou 
svou Zuzanou dvůr Berounský v předměstí Litickém ležící od Adama 
Otmara za 180 k. m., který již 1. 1602 úplně zaplatil. *^) 

Jan Messa zemřel 1. 1617, nezůstaví v žádných dítek, a dům jeho 
prodán 1. 1621 od poručníků zřízených za 360 k. m. Janu Vermonovi. **) 

Jan Marie (též Honz Marie psán) (1584—1600). L. 1584. koupil 
Jan Marie Vlach zedník dům od Jiříka Leptiho Vozerovského za 
200 k. m. č. 249.") L. 1587 prodal Jan Marie týž dům za 205 k. 
Kateřině Sekyrové**) a koupil si ještě t. 1. dům od Tomáše Mantin- 
ského v nynější Veleslavínově ulici č. 14. za 230 k. m., jejž v přiročích 
po 15 k. m. teprve 1. 1600 úplně zaplatil.^') 



'») Libri empt. vend. č. 217 f. 39 v. '*) Tamtéž f. 47. «) Knihy litkupni č. 230 
f. 145. '•) Tamtéž í 269. »') Tamtéž f. 303. ") Libri empt. vend. é. 216 f. 80. ") Libri 
divisionum et transactionnm č. 228 f 59. **') Libri empt. vend. č. 219 f. 293. *^) Libri 
iestam. 6. 224 f. 80. **) Knihy litkupni č. 230 f. 186. ") Libri empt vend. č. 217 
f. 111. **) Libri contractuum č. 219 f. 275. **) Knihy litkupni č 230 f. 65. **; Tamtéž 
f. 187 v. *') Tamtéž f. 201. 

2* 
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L. 1599. koupil Jan Marie s manželkou svou Marianou zahrada 
od Jana Merliana pod sv. Mikulášem ležící za 190 k. ni. *"*') Další 
zprávy mně o něm chybějí a zdá se, že se na nějaký čas z města vzdálil ; 
jen náhodou našel jsem zmínku o něm r. 1613, kdy se připomíná, 
že bvl Jan Marie Vlach dlužen 200 k m. jinému měštěnínu.**) 

Jan Roskont (1599—1610). L. 1599 koupil Jan Roskont Vlach 
s manželkou svou Markétou dům od Matěje konváre za 250 k. m, 
Zavdal 20 k., pak 40 k. a poslední príročí po 18 k. splatil 1. 1610.*^ 
L. 1600 pojistil Jan Roskont na tomto domě svém 120 kop sirotkňna 
zemřeléiio Marka Vlacha, Ondřejovi a Anně, kteréž peníze jemu ode- 
vzdal Lukáš Strádal. 

AfUon de Staíia {1602—1631). L. 1602 29 listopadu pHjat byl 
Anton de Statia za souseda do obce. ^M 

L. 1603 koupil Anton de Statia Vlach dům za 1200 k. m. vedh 
radnice na náměstí ležící č. i. od kolleje řádu jesuitského, kterému: 
jej odkázal měštěnín plzeňskv Tobiáš Reginovec. Hned složil 600 k 
a v příročích po 150 k doplatil 1. 1608. ^"'i^ L. 1606 koupil Antoi 
d. S. s manželkou svou Kateřinou dv&r na Škvrňském předměstí oc 
Jana Kríštofa Krocina z Drahobejle za 235 k. m. ^') 

L. 1610 koupil jiný dvůr na Litickém předměstí od poničníki 
zemřelé Justiny Wolfingarové za 300 k. m. **> 

L. 1614 koupili Už manželé Anton a Kateřina nárožní dAm ležíc 
mezi domv Jana Mincara z Proudníka a Annv Krumlovské za 600 k. m 
od Adama Zahrádky. ^^) 

L. 1616 koupili tíž manželé kus dědínky za 53 k. m. od Jam 
Ježka: ^) 1. 1617 louku od Jana Kuncle z Ploskovic za 325 k. m.** 
T. 1. 1614 koupili dědinku a loučku za 80 k. m. od Jana Ježka :^ 
1. lo22 od sirotků po témž zemřelém Ježkovi dědinu za 150 k. m.^ 
L. 1627 koupil Anton de Statia louku od Jindřicha Skríbonia v 
dOO k. m.«*^ 

Skoupil tudíž Anton de Statia od r. 1603 — 1627 dva domy. dví 
dvory a dvě Kniky a dědiny za 3243 kopy m., z Čehož lze poznati 
íe bTi na tu dobu velmi zamoinvm. 

S první mantťlkou svou Kateřinou iněi jediného syna Matéj< 
a káyí Kateřina jemu zemWa nokdy po roce 1622. oženil se po druh< 
s dovřou r oštinina Jana Roinera, Ludaiilou, která* se poprvé r. 162Í 

^mor.u'e :eho manrelkou.** 

• • • 

Anton de Statia :emh'! r. UU>1 a manželce jeho Ludmile dosta 
se pod:Iem dů::i r. 1614 zakoupeny a synu Matějovi dům druhý vedk 
radriivV. *' Rovr.{: i o druhé nemovitosti se stalo podeieni mezi oběma 

AírW A.vsc.-^n: ('ťr*;?— í? Tr), Ten pr-aí byl do města 1. 1603 
*x kvě::;a. *^' JtS^ie :eho* rv^ku koupV; s mar.i^.kou svou Ludmiloi] 
d;":::: od JA::a Kr:>:. fa Krooir.a r Draho^e;".e ra í^.» k. m. Zavdal 60 t 
a v př.r.^' vh jv^ ^^ i. sp ao-s\ ostatek a pos^ed::: phrc-O; zaplatil r. 1612, 

<. í:T ť 44 ' K<'«:.k .>íkNb k siťÝr-; přvjjtvcíi v\ 4.^ ''- liK-l wrps. i^ad. é. 2i; 

t :s>. ^ Tiatťi ť ítíN "* Ur. Til :" í^ ^^ Ua:^ři z n^ »^ T«Méi 1 30S 
••• r^rr^i : ?::^ . • : ^n aiTi* tr&rj. :• e^^ í i^. • l*»W'i t. 27« •*) Bej 
»ír*.k *«< i xi ;^ H-. 4s\ 
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při splácení přiročí r. 1611 uvádí se již v zápise Ludmila manželka jeho' 
vdovou, dle čeho tedy Pavel buď toho roku aneb již dříve zemřel. •*) 

Petr Ceihin (1604—1617). Týž přijat za souseda do města 1. 1604 
13. prosince,®*) roku následujícího 1605 koupil si Petr Czikin Vlach 
s manželkou svou Dorotou dům ležící mezi domy Kašpara Roznera 
a Kašpara Laurinta malíře od Purkarta Rudolfa za 170 k. m. ; poslední 
přiročí splatil roku 1617.**) Jiných zpráv jsem se o ném nedopídil. 

Jan Marie Dragin {1603 — 1620). Týž přijat za souseda do města 
I. 1603 21. února *') R. 1605 koupil Jan Marie Dragin s Markétou 
manželkou svou chmelnici u Lochotína ležící od Jana Kučery za 
100 k. m. •«) 

L. 1606 koupil Jan M. Dragin louku za 200 kop.«») 

L. 1612 koupili Jan a Markéta manželka jeho louku za 55 k. 
na Maličkém předměstí, ^®) léta následujícího 1613 dědinu na Lochotině 
ležící za 100 k. od Kristo fa Jakuba z Jakšenova. ''') 

L. 1614 koupili tiž manželé chmelnici od Adama Zahrádky za 
Maličkou branou ležící v lukách za 140 k. m. '^) 

L. 1617 koupili dědinu od Jana Lodě za 120 k.") 

L. 1620 koupil Jan Dragin dědinu od Jiříka Kuby za 45 k m. ''') 
Tof poslední zápis. Který dům v městě a od které doby držel, ne- 
podařilo se mně na ten čas zjistiti. 

Fridrich d4 Winci (1604—1606). L. 1604 26. března přijat do 
obce za souseda Fridrich del Winci zedník '*) a ještě t. léta koupil si 
Fridrich Winš (tak jej totiž od té doby stále nacházíme v knihách 
městských psaného) s manželkou svou Kateřinou dům od kněze Kašpara 
Arsenia z Radbuzy, kanovníka při kostele Pražském, za 135 k., ležící 
mezi domy Anny Arnoldýnové z Hyršova a Jana Monsdorfera.'®) 

L. 1606 koupil Fridrich Winš dědinu na Mitrwaldě ležící za 
80 k. ■") 

Jiných zápisův jsem o něm více neshledal; ale tolik se ještě 
dovídáme, že Fridrich Winš zemřel někdy před r. 1622, nepozů- 
staviv dítek a dle všeho asi manželka jeho též již dříve byla zemřela, 
nebof r. 1622 spadl všechen majetek jeho na obec jakožto odúmrf 
a obec ještě t. r. prodala dům Winšův, jak se připomíná, již zpustlý, 
za 100 k. Janovi Hartmannovi. ''^) 

Mimo tyto uvedené Vlachy činí se ještě zmínka o Marku Soldátovi 
Vlachovi, který před r. 1600 zemřel a zanechal vdovu Markétu s dvěma 
dítkami Ondřejem a Annou; k ruce těmto sirotkům složil Lukáš Strádal 
120 kop r. 1600, které k sobě přijal Jan Roskont a pojistil peníze 
tyto na domě svém (viz výše). Bylaf se totiž vdova po Markovi Markéta 
provdala za Jana Roskonta brzy po roce 1600; připomínat se aspoň 
1. 1603 již jeho manželkou. Marek Soldát byl též společníkem při stavbě 
věže při klášteře dominikánském, jejíhož dostavění se však nedočkal. 
A když 1. 1603. bylo stavitelům Albrechtu Grysonovl a Janovi Ma- 
drinovi vyplaceno po dokončení stavby 597 kop 30 gr., postoupili 



•*) Libri empt. č. 217 f. 158 v. •*) Rejstřík č. 43. ••) Libri empt. č. 217 f. 3. 
•^) ReJBtřik č. 43. ") Libri empt. č. 219 f. Í4. •») Libri empt. č. 219 í; 22. '•) Tam- 
též f. 101 v. ") Tamtéž f. 152. ") Tamtéž f. 185. ") Tamtéž f. 248. '*) Tamtéž 
f. 263 v. '•) RejstHk č. 43. '* Libri empt č. 217 f. '") Libri empt. č. 219 f. 20 v. 
'•) Tamtéž f. 326. 
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*oba tito stavitelé trelimu společníku svému Markovi Soldátovi z toho 
120 kop, a poněvadž on již byl zemřel, vyplaceny byly peníze ly 
Markétě Roskontové druhdy manželce jeho ještě téhož roku. '•) 

Z těchto patnácti výše vypsaných osob nacházíme u třinácti z nidi 
v knihách městských skoro vždy přídavek Vlach, pouze u dvou z nich 
jsem toho nenašel, totiž u Pavla Roskonta a Jana Marie Dragina; leč 
dle jmen soudím, že i oni jsou původu vlaského. Podobně i Jan 
Madrin spolustavitel věže při klášteře dominikánském r. 1603. při- 
pomenutý jménem svým k cizímu ukazuje původu; avšak v knihách 
městských nikde jsem se s ním nesetkal a nemohu proto ničeho více 
o něm pověděti. Rovněž ještě i jiná dvě jména po roce 1600. k původu 
vlaskému se zdají ukazovati, jsou to Lak a Laurint. 

L. 1600 přijat byl do obce za souseda Bartoloměj Lak kamennik, 
aby řemeslem svým obci posluhoval, ®") 

Ten koupil si s manželkou svou Barborou dům za 220 k. v Malé 
ulici. Ještě r. 1613 se připomíná v závěti jedné jakožto svédek, pozdé]! 
pak jsem se s ním více nesetkal. 

Jiný Lak připomíná se r. 1599, kdy Jan Merlian při prodeji 
zahrady pod sv. Mikulášem praví, že prodává zahradu tu z příčiny 
dluhu otce svého Matouše Merliana povinného někdy Andresovi La- 
koví. ^^) Ze slůvka „někdy" jest patrno, že Andres Lak byl r. 1599 
již též zemřelý. Zde bezděky se mi vnucuje domněnka, neni-li tenlo 
Andres Lak z r. 1599 táž osoba, jako Ondřej Lug z Luganu uveden} 
r. 1598 u Matouše Merliana jakožto ujec jeho, a nemáme-li tu podobné 
přeměny jména Lug v Lak, jako již dříve měli jsme jméno del Wind 
ve Winš změněno. Pak bychom měli i ve jméně Bartoloměje Lab 
vlastně Bart. Luga (snad příbuzného Ondřejova). 

Rovněž i na původ vlaský poukazuje jméno Kašpara Laurink 
malíře. Ten se usadil v Plzni I. 1602, zakoupiv si tu téhož léta s man- 
želkou svou Dorotou důn) od Jana Mincara z Proudníka za 750 L m. 
Při koupi zavdal 50 k. a v příročích po 25 k. splácel ostatek. Ve všech 
těch příročích od r. 1603 až do 1615 stále se uvádí; r. 1617 splácí 
příročí Anna Laurintová (snad dcera aneb druhá manželka jeho?), 
která se r. 1621 provdala za Ondřeje Mestla, a oba manželé tito 
splácejí další příročí za dům až poslední zaplatili r. 1628. ***) Jiných 
bližších a podrobnějších zpráv jsem o Laurintovi neshledal. 

Ze všech těchto výše uvedených zpráv, jež vesměs vzaty jsou 
ze současných knih městských a tudíž zajisté spolehlivé, vysvítá nade 
vši pochybnost, že velmi četné rodiny Vlachů v druhé polovici 
XVI. století v Plzni bydlely. Dovídáme se i ze zpráv těch aspoň 
o některých Vlaších, z které krajiny Itálie pocházeli. Jmenuje se 
u M. Janu de Statia i strýce jeho Ant. de Statia zřejmě Lugano jejich 
rodištěm, podobně i Ondrtíj Lug odtudž pocházel. Dle všeho oba 
Merlianové Jan a Matouš též byli asi z téže krajiny; tedy ze severních 
končin Milánská pocházeli mnozí z nich, a o druhých lze se domnívati, 
že bezpochyby severní Itálie byla jejich vlasti. 

■^) Knihíi sirotčí Č. 36. "«) Rejstřík č. 43. *') Lib. empt. č. 217 f. 39 v. •«) Libri 
euipt. č. 217 f. 154 v. 



Vlachové v Plzni v XVI. stol. usedlí. 23 

Že zejména v Plzni se tak rádi Vlachové osazovali, lze si vysvétliti 
z toho, že Plzeň jakožto mésto katolické nečinilo jim v přijetí jich do 
města žádných pfekážek v ohledu náboženském, jako by jim náboženství 
jich katolické v jiných méstech českých vyznání vesměs pod obojí 
bývalo jistě nemalou překážkou. Seznáváme dále ze zpráv uvedených, 
že mezi Vlachy těmi určitě připomínají se zednici a kamennici, a o ji- 
ných máme přímé zprávy, že v Plzni stavby prováděli, jako M. Jan de 
Statia, Albrecht Gryson, Jan Merlian, Jan Marie, Fridrich del Winci, 
Matouš Merlian, Marek Soldát a Bartoloměj Lak. 

Nebude tudíž nezajfmavo, vyčísti stručně stavby Plzeňské, na kterých 
dosud více méně patrně ještě spatřujeme zachované zbytky renaissance.®^) 

Úplně zachovalá jest dosud radnice, vysoká, třípatrová budova 
se stopami sotva již znatelnými bývalých figurálních sgrafit. Poutá nás 
tu přizemek kamennou rustikou až do prvního patra obložený, pěkné 
profilování oken; mohutná řimsa s architravcm a vlysem odděluje 
štíty od hlavní fasády. Spodní čásC štítů tvoří ještě jedno patro, kdež 
nyní hodiny umístěny jsou ; čásf tato jest rozčlánkována jednoduchými 
řimskodorskýrai pilastry, nad kterými^ kolem celé budovy probíhá 
opětně římsa s architravem a vlysem. Sedlová střecha s řadou bohatě 
zdobených komínů s vížkou zakončuje stavbu. Jest si přáti, aby obec 
Plzeňská nelitovala nákladu a dala radnici v původní bohatosti její 
obnoviti; potřebujef její zevnějšek již citelně opravy podobné. 

Více méně zachovalou fagadu spatřujeme na domě č. 105. na 
náměstí. Štíty uchovaly domy č. 106. a 206. na náměstí a č. 208. v ulici 
Divadelní; štíty již pozměněné jsou na náměstí na domech č. 136. 
a 137. Zachované vnitřní části nacházíme v domech č. 87. v Pražské 
ulici u masných krámů s části zachovaných arkád; na bývalé arkády 
ukazuje též dům v Divadelní ulici č. 228., rovněž i zadní čásf domu 
v ulici Mannsfeldově č. 103. sem patří. 

Domy tyto v jiných částech svých pozdějšími opravami mnoho 
jsou zbarokovány. 

Velice hojné portály zbyly ze všeho ještě mnohým domům, kteréž 
lze rozděliti v několik druhů. 

Portály rustou zdobené s architravem, vlysem a římsou, dům 
na náměstí č. 136. Ve vlysu nachází se český nápis dvouřádkový: 
Spraw Pane cesty me att we gmenu tweni kraczym a — Anděl twug 

sv^aty att mne prowazy 1595. 
Pane prowed mne u sprawedlnosti tví^e pro nepřately — me sprawug 

przed obliczegem swym czestu mau. 

Ve štítě uprostřed vlysu spatřuje se hlava a krk páva (?) v právo 
hledícího s písmenami L E — Z L, což by ukazovalo na paní Ludmilu 
Kašpárkovou z Lovce, kteráž byla držitelkou toho domu lehdáž. 

Portály rustou zdobené s pasovou římsou a s výše již uvedeným 
nápisem latinským a italským (viz Jana Merliana) se štítem, v němž 
vztyčený lev v právo hledící se spalřuje, jsou na domě v Pražské 
ulici č. 90. a v téže ulici na domě rožním č, 77. se zachovaným ná- 



*') V oáslednjícich poi)i8ech jednotlivých zvláštností domů Plzeňských byli 
mně nápomooni pp. J. Škorpil, architekt a ředitel promyslového musea v Plzni, a 
J. Kubed. architOKt a prufessor při c k. promyslové skolc, začež občíua upřímné 
diky vzdávám. 
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písem latiii.sk;fm, dislichem to, kdež však v pentametru poslední tíi 
stopy chybějí, ale dle smyslu se doplniti d^jí: 

Tempore felici multi numerantur amici, 
Si fortuna perit, nul(l)us amie(us erit). 

Portály s římskodorskými sloupy, s architravem a vlysem, v némi 
trií^Iyfy a různými emblémy zdobené metopy se nalézají, jsou na domech 
č. 204. na západní straně náměstí s letopočtem 1572 a v Pražské ulid 
nad vodárnou dům č. 84. 

Portály s polosloupy s římsovím jako u předešlých, jen že ve vlysa 
y:HÍ ornament renaissančni plasticky sekaný, má dům na náměstí č. 135. 

Portály s pilastry s architravem, vlysem ornamentálně zdobeným 
a s řimeou mají domy č. 103. v ulici Mannsfeldově a £. 228. v ulid 
Divadelní. 

Portály bez pilastrů s architravem, vlysem ornamentálně zdo- 
htínýííi a s římsou, mají domy č. 95. na náměstí a č. 82. (s letopočtem 
1608j a č. 90. v Pražské ulici. 

Jíní* podobné portály jsou, jak i letopočty na nich ukazigi, již jen 
vícc' tíi^mk podařené pozdější napodobení, tak na náměstí č. 97., 98., 
a 'žZi., dále v Saské ulici č. 35., v Sedláčkově ulici č. 267, ve Školní 
ulici ^:. 103. a posléze na náměstí č. 6. a 94. 

I je.^tě později v II. polovicí XVII. stol. a i v XVIII. stol. na- 
cházíme hojné, tam že štít, onde zase portál provedeny byly pod vlivem 
těchto vzorů ze století XVI. 

Bohužel vzalo též v době novější několik domů za své, a to na 
náiuéstí. které byly též provedeny v XVI. stol. v ušlechtilé renaíssand, 
jako bývalá městská škola, jinak štift, pak tak zvaný dům německý, 
a podobně i jiné ustoupivše novým činžovním nevkusným domům. 

Vpravíme-li se v duchu v tehdejší královské město Plzeň, kdy 
tolik nových domů hrdé pnulo se do výšky, kdy zejména i radnice 
celá svými sgrafity na sebe především zraky poutala, zajisté že na- 
budeme přesvědčení, že tehdejší Plzeň se svým velikým náměstím 
riiu.sila mocným dojmem působiti na příchozího. 

Posléze budiž dovoleno ještě na jednu okolnosf poukázati. Pro- 
hližeje svého času urbář bývalého panství Kacerovského, patKcího zná- 
iiiéíiiu p. Florianovi Griespekovi z Griespeka a na Kačerově, z r. 1554. 
pocházející, našel jsem při popise zámku Kacerovského, jenž jest pro- 
veden kolem r. 1550. v nádherném slohu vlaské renaissance, zmínku 
náířKídovní : .Také jsou při témž zámku mašlale staré a též staré 
stavrni. v němž nyní Vlaši zedníci svůj byt mají.** Máme tu přímou 
zmínku, že zámek stavěn též od stavitelů vlaských. Dle toho lze se 
domnívati, že i hojně jinde Vlachové byli u nás tehdáž zaměstnáni. 

Z toho všeho tedy vysvítá, že jako v Praze při stavbách Belvederu 
a letohrádku Hvězdy, tak i jinde působili stavitelé z Itálie, hlavně 
severní, pocházející. Nelze ovšem popírati, že se jeví na stavbách 
těchto někdy zvláštnosti, kterých bychom marně hledali na stavbách 
italských, ale to lze si vyložiti tím, že se přizpůsobovali umělci vlaští 
potřebám krajin severních : to však rozřešiti, přísluší znalcům našich pa- 
mátek stavitelských, což aby brzy se stalo, již v zájmu čestného učastněni 
se našeho v duševní práci té, jest si vřele přáti, a nečekati, aby zase ci- 
zinec popsal a ocenil nám stavby a památky, jimiž se rádi honosíme. 



starší majestát Domažlických na Chody. 

Podává prof. Bohumil Strer, 

Mezi městem Domažlicemi a pomezním horstvem zachovala se 
za známými příčinami až do 17. stol. svobodná, selská obec, z je- 
denácti chodovských osad se skládající, jakožto jeden ze skrovných 
a nepatrných zbytků svobodného kdysi veškerého obyvatelstva České 
zemé. Ač v rflzných dobách různým osobám od komory královské, 
k níž podle královských mést a jiných statků komorních náležela, byla 
zastavována, ačkoliv od zástavních držitelů všelijak byla ve svých 
svobodách potvrzených i také pouze obvyklých zkracována, přece 
taková privilegia i jiné obyčeje její zůstávaly povšechné a aspoň zásadné 
dlouhou dobu v platnosti. Pokud se z privilegii za takých příležitostí 
potvrzených neb obnovených dočísti lze, přestávalo utiskováni dosti 
často opětované, bylo-li právě jaké, obyčejně a to po delší a ^tarší 
dobu nejvíce na vymáhání větších platů Ž tohoto částečně neodvislého 
stavu Chodů těžili nemalou měrou i obyvatelé nedalekého krá!. města 
Domažlic značnými výhodami před jinými městy. Zámek totiž, k němuž 
Chodové příslušeli a z něhož spravováni byli, vývojem zvláštních po- 
měrů stál ve zdech jich města, a tudíž děly se k nim z tolika vesnic, 
na tu dobu dosti lidnatých a proti jiným, těžce poddaným, selským 
všem mnohem zámožnějších, časté docházky za rozmanitými potřebami. 
Chodové dostavovali se k soudům vždy po čtyřech nedělích na hradě 
drženým a zde při tom i mnohé jiné věci soukromé s městskými 
obyvateli si pořizovali. Avšak i z jiných příčin bylo městu toto jejich 
postaveni k velikému užitku. Domažlice ležíce těsně na pomezí a při 
dvou, za těch dob živých a znamenitých cestách do Bavor, byly zároveň 
průvozným a tržním místem na zboží rozmanitého druhu nejen sou- 
sedících obou zemi, než i krajin vzdálenějších. Jest pochopítelno, že 
Chodové, nemajíce jiné vrchnosti mimo korunu a majíce na vůli vybrati 
si ke svým trhům bližší nebo kterákoli odlehlejší a menši tržní městečka 
vrchnostenská jako Horšovský Týn, Kdyň, Ronšperk a j., raději a častěji, 
byt i ne vždy, jezdili na trhy do Domažlic, různý dobytek doháněli, neb 
rozmanité plodiny, peří, med, vosk atd. donášeli, při kteréž příležitosti 
řemeslné výrobky, pokud jich doma dostati nemoh i, a jiné věci 
a potřeby své za stržené peníze si kupovali. Neméně těžili Do- 
mažlice z hojného vývozu bílého a ječného piva „na království", 
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které oblíbeno jsouc i za hranicemi pilné přes pomezí do Bavor 
Vyváženo bylo, jak v Chodovských registrech i jinde jest na mnoha 
místech poznamenáno. Chodové nejen pro dobrotu, nýbrž i pro blízkost 
hojné zásoby jak „k šenku tak k vlastnímu trunku" si ho pořizovali, 
nejsouce poutáni k žádným určitým pivovárům cizím a svých vlastních 
nemajíce. Též volnější osazování se Chodů, zvlášté řemeslné vycviče- 
ných, mladších synků a vdávání dcer působilo na vzrůst méstského 
obyvatelstva zámožnějšího a pod. více. Teprve v 16. stol., když se 
něco před tím Chodové v držení pánů ze Švamberka dostali, změnil 
se stav věcí ve velký neprospěch nejen Chodů, nýbrž i Domažlických 
samých ve všech uvedených i jiných příčinách. 

Průběh četných zástav Chodů v 15. stol. až do správy jich skrze 
pány Švamberky nelze z nedostatku souvislých zpráv zcela určitě 
stanoviti. Pangerl opíraje se o jistá platební registra Švamberská 
domníval se^ že řečení páni obdrželi zámek Domažlický s Chody okolo 
r. 1509., kdy totiž ona registra počínají. *) Na základě opisů některých 
listin, jichž se nám do ruky dostalo, pojednati můžeme aspoň přibližně 
nejen o době, nýbrž i o způsobu, kterým byla témuž rodu správa 
Chodů předána. Jisto jest, že v druhé polovici 15. stol. Chodové měnili 
dosti často své pány, zůstávajíce nepřetržitě v zástavě, z níž vytržení 
býti nemohli pro zchudnutí koruny, způsobené zápisy Sigmundovými 
a válkami husitskými a neméně anarchií, v niž země Česká i později 
na dlouhou ještě dobu setrvávala. Víme určitě z četných známek, že 
od doby krále Jiřiho až do 1. 1572 nikdy vyplaceni nebyli, a že 
zůstávali skoro stále v držení osob příbuzenstvím k sobě více méně 
blízkých. Dle výpovědi komorního soudu 5. března 1570 zastavil je 
král v neznámé době za 4000 zl. uher. ^) bezpochyby svým svakům 
Lvovi z Rožmitála, nejvyššímu hofmistru království Českého, a jeho 
bratrů Protivovi. Domněnku tuto potvrzuje s dostatek dobrá vůle na 
zámek Domažlický, kterouž dala Markéta z Rožmitála, dcera Protivova, 
svému manželovi Henrychu ze Švamberka 1. 1496, a do kteréž u vý- 
tahu vloženo jest ještě několik jiných podobných smluv na týž zámek 
s Chody. ^) V nejprvnější z těchto cessí právě se jmenují oba bratří 
Rožmitálové držiteli hradu skrze uděleni téhož krále a také v zmíněné 
sumě 4000 zl. uher. Dle následující hned dobré vůle postoupil Protiva 
svému bratrovi Lvovi díl, jenž mu na hradě náležel, tak že pan Lev 
sám byl v držení zápisu Chodovského. *) V kterém roce panování 
krále Jiřího zástava Chodů byla učiněna zmíněným pánům, není nám 
známo. Teprve ku konci vlády téhož krále 1. 1470 oba páni Lev 
i Protiva z Rožmitála uvádějí se zřejmě držiteli hradu v listu, jímž 
král Domažlické napomíná dne 10. března, aby proti držiteli hradu 

*) Pangerl, Die Choden zn Taus pag. 16. 

') V knize pamět. snes. obec. z 1. 1881 fol. 270 (při městě). 

') V opise KráloY. lista z 1. 1509., jejž mi p. prof. Dr. Jos. Emler laskavé 
opatřil a zaslHl. 

*) Hned y úvodě se praví ^na listy a majestáty krále Jiřiho slavné paiii6tí% 
a dále při vypočítáváni všech cessi hradu se týkajících nejdříve se nvadí .Ibt 
8 majestátem hlavni na pergamene od slavné paměti krále Jiřího za 4000 zl. nher. 
na zámek domažlického úřadu i s jeho příslušenstvím'', a „ten list a sápia svédfi 
dobré paméti uroz. panu Protivovi z Rožmitála, otci mému milému, a pana Lvovi, 
9trejci mému milému''. 
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panu Lvovi z Rožmitála ničeho nepodnikali. Zmínka se v nČMn činí 
též o Protivovi, „abyste toho bez vuole jeho a bratra jeho nečinili*, 
ač list svédči přímo panu Lvovi samému.*) Bezpochyby že jim tu 
dobu i Domažlice s Augustianskym klášterem, jehož se toto královské 
napomenutí také dotýká, jakožto zboží jim oběma zástavou postou- 
peného, náležely. Aspoň několik dní později 15. června 1470 nařizuje 
král Jiří Domažlickým, aby vedle jiných věrných k Budějovicům vy- 
táhli, a nedává místa jich námitce, „že by chtěli o to obeslali Lva 
z Rožmitála*. „Avšak viete, žet jsme my pán váš a vedle našeho 
rozkázánie měli ste sě zachovati ; a viemt to, žet by jmenovaný Lev 
ani urozený Protiva proti tomu nebyli.** Dle toho dobře považovati 
můžeme oba bratry zástavními pány vedle hradu a kláštera také města 
Domažlic, avšak není nemožno, že již tehdy pouze Lev sám se uvázal 
v toto celé zboží ve smyslu nahoře již zmíněné dobré vůle Protivovy 
na jeho díl. ^) Léta 1471 dne 6. března smluveno bylo příměří mezi 
Rackem ze Švamberka, purkrabím domažlickým a městem Domažlicemi 



^) V arch. domažlickém, otiStén v Palackého Arch. Č. V. 233. V témž liaté 
86 praví^ že se uvázali v holý zámek, a že vSichni užitkové k tomu zámku jsou 
zahubeni^. Zdaž se tím mini pouzo hrad bez Chodů a dAchodů z nich i z jich územi 
plynoucích, nelze určiti. aČ se zdá takové rozděleni pravdě nepodobným, soudíc, 
že v majestátu krále Jiřího dokládá se „s příslušenstvím'', dílem též dle summy a 
dokladů starších, v nichž Chodové od hradu nebyli oddělováni, dílem z poměrů 
Chodů ku hradu, od něhož za tou příčinou těžko by je bylo odstraniti, a stalo-li 
se tak, nemohl stav takový dlouho trvati. 

•) Česk. Arch. V. 305. V předešlém královském listu Domažlickým ze dne 
10. března děje se zmínka o několika dřívějších držitelích hradu, z nichž je však 
výslovně jmenován pouze Ješek z Rozkovic, týž bezpochvby, který také Jiřího volil 
králem a později často v památkách vystupuje. Také vládl klášterem domažlickým 
jako oba bratři Rožmitálové, a jest dle toho dosti pravdě podobno, že jako oni měl 
i on město v zástavě. O toto vše se opírajíce, mohli bychom i Racka (odkud?) a 
Jana Caltu z Kamenné Hory považovati za starší, snad nedávné zástavní pány hradu, 
poněvadž se připomínají pány města Domažlic. Bylof těžko rozdílnými zástavami 
to dvé oddělovati pro jisté patrné vzájemnosti, které trvaly mezi městem a hradem 
a Chody. Zajisté Matyáš, písař na RabŠtejně, v listě ze dne 23. prosince 1467 radě 
Domažlické (Arch. Č. IV. 232—3) o dům a spravedlnost svých děti v městě do- 
kládá, „žeť jsem bvl u nebožce pana Racka a po něm u nebožce pana Calty dobré 
paměti pánuov tehdáž našich i mých, kteříž to město držíce od královy milosti 
spravovali"*. Ze tu jde o Jana Caltu z Kamenné Hory a na RabŠtejně (Arch. C. V. 
276), vysvitá z dodavku, že byl písařem na RabŠtejně, v jehož drženi se uvázal 
Burian z Gutštejna, jenž vykonával poručenství sirotků a zboži Jana Calty po jeho 
smrti. (Arch. Č. IV. 111—114) Poněvadž týž Matyáš někdy sloužil řečeným pánům 
již v Domažlicích, považovati jej můžeme za písaře neb jiného úředníka jmeno- 
vaných pánů na hradě Chodovském. Jan Calta, áč katolík, byl až do své smrti 
(někdy před r. 1465 ) horlivým stoupencem krále Jiřího a dosti možná, že se smrtí 
jeho souvisela i změna osob v zástavě Domažlic i hradu. Pro důležitost pomezní 
polohy tohoto města, králi jinak přichylnébo, i hradu Domažlického v kraji plzeň- 
ském, největší Částí králi nepřátelském, nemohlo tomuto býti lhostejno, kdo vládl 
obojím tím statkem korunním. Právě tehdáž 1. 1465 počala proti králi boj Jednota 
Zelenohorská, a v touž skoro dobu 1467 vzplanulo proti němu nemálo nebezpečné 
za tehdejších poměrů nepřátelství bavorské. Byl-li Jan Calta do své smrti pánem 
na Domažlicích, po míněni našem nemohl král Jiří z těchto příčin zanechati města 
ani hradu v rukách Buriana z Gutštejna, jakožto poručnika děti a statků jeho, jenŽ 
též vedle jiných ze stranníka králova se stal jedním z hlavních odpůrců jeho (Arch. 
C IV. 140), jako zase nemohl míti spolehlivějších přátel nad své vlastni svaky pány 
z Rožmitála. Dle toho může spadati počátek zástavy Rožmitálské do blízka 1. 1465 
až 1467, kterou domněnku, jako co s ni tuto souvisí, určitějšími zprávami doplniti 
a doložiti bude. 
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s jedné a mezi Dobrohostem z Ronšperka a na Týně Horšovském, 
jakožto odpůrcem krále Jiřího ve spolku s bratrem jeho Břeňkem 
z Ronšperka a na Hlohové, Bohuslavem ze Švamberká a s obcí 
Plzeňskou s druhé strany; trvati mělo až do sv. Jakuba. Z tohoto 
poměru purkrabí Domažlického ke straně královské vysvítá, že nejen 
město, jak se připomíná, nýbrž též hrad byly v rukách osob králi 
přátelských a tudíž Lva z Rožmitála. ') 

Již uvedený opis listiny, p. prof. drem. J. Emlerem nám zapůjčený, 
vykazuje další dobrou vůH pana Lva z Rožmitála na zámek Domažlický, 
danou Zdeňkovi ze Šternberka a synům jeho, vesměs odpovědným 
nepřátelům krále Jiřího, a hned po té dotýkáno jest se listu hlavního 
na pergamene s majestátem královským, jímž král Vladislav dává 
povoleni Lvovi z Rožmitála na prodej zboží úřadu domažlického i se 
zápisem, na to kdysi učiněným, Zdeňkovi ze Šternberka a jeho synům. 
Poněvadž obé, dobrá vůle i prodej uvedeny jsou bez datum, a vedle 
toho běži tu o osoby nepřátelské jak králi Jiřímu tak i Vladislavovi, 
lze dobu i poměry, za jakých se tato změna osobní v zástavě stala, 
jen poněkud a nejistě objasniti. Král Jiří zemřel 22. března 147L 
Po smrti jeho na dalším držení hradu panu Lvovi zajisté tolik ne- 
záleželo, držeK jej zsgisté a to s obtížemi jen k vůli králi, svaku svému, 
aby důležité a pevné na bavorském pomezí město a hrad nedostaly 
se do rukou nepřátelských. Nebyla by mu také bývala další zástava 
v rozbouK»nýoh poměrech, které neulevily ani při počátku panováni 
krále Vladislava, jsouc odlehlá a v kraji odpůrci téměř přeplněném, 
k velikému užitku, i kdyl)y nějakých oběti nežádala a škod nepřinášela. 
Jest tudíž pravděpodobno, že brzy po smrti krále Jiřího byla od něho 
vydána umíněná dobrá vůle Zdeňkovi ze Šternberka, ačkoli dotčené 
povoleni krále Vladislava ku prodeji zápisu, jak tušiti lze, sotva mohlo 
býti opath^io pro pana Zdeňka, jenž i proti témuž králi stále až do 
STO smrti \4 pn>since 1476^ v nepřátelství zůstával, straně uherskéma 
knili Xlatiášovi. *) Tedy teprve po smrti tohoto pána za obnoveného 
pv>kojo v romi, a když se synové Zdeňkovi vrátili ku poslušenství 
krále Vladislava, jim koupě a panu Lvovi prodej zápisu chodovského 
horpoohyby dodatoi^ně byl timto knUem stvrzen, ao již za pana Zdeňka 
Chodovo ve správě toto rinliny se nalézali, V přiměří Lva z Rožmitála 
s Janom x Uoitmborka, několik měsíců po smrti kmle Jiřího a po volbě 
Vladislavově TS^mluvonouí v utery před sv. Havlem 1471, značí se 
oví^om jvíiu Lov přídavkem vysloveným pouze ,a v městě Domažlicích*, 
nikoli n,^ hradě IVniaMiokom aneb aspoň na Domatlicich, ač se při 
tom ;inak vesměs rámky p,^ně Lvovy vypoCiiávaji, *i i čehož bv se 
da\^ m\ sliti, io 5^kuio0:\ě byl ;ií v době tvMioto phměři pouze v držení 
městA, rNNiav kratoo pN^l tun Ohv>dy panu Zdeňkovi Xoco určitěj^ho 
v>iAk ::i\:o i nust,^ :ohoto vyvodili, **) Jinak rx>k loTi i 1573 hodí 

" \tv>^ v" Y i^í. 
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i dobfe k léto změně; nebot v nich bylo pilné jednáni lionáno im 
^ončenE sporu o Irůn český, a byla také naděje, že Zdeněk svého od- 
oru proti Vladislavovi zanechá, pM £ein2 královna Joh»nna t pan Lev 
lsti ztejině svým vlivem proslředkovali. Té}, neznámým způsobem bud 
í Zdenek, aneb Ipprve jeho synové méli rovněž vu své moci mřsto Do- 
maílice. Aíkoliv jednak dle dobré vůle napřed uvedené, jednak dědi- 
ctvím raéla zástava po smrti Zdeňkově spadnouti na jeho syny Jaro- 
slava a Zdeslava,") přece v památkách se nám jevi pouze Zdeslav pánem 
na Domažlicích i na Chodech, bezpochyby smlouvou soukromou o to 
ujezi braty učiněnou. Ntbof ne docela za rok po smrti Zdeňkové 
1. 1477 dne 11. listopadu Hynek ze Švainberka a Dobrohost z Ronš- 
perka a na Týne, aě trvali posud s jinými v kraji plzeňském v ne- 
pfátelstvi proti králi Vladislavovi a pomáhali uherskému králi Matyášovi, 
píěi Bohuslavovi ze Svamberka z leženi u Veselé, kde se sbiralí vedením 
jeho a s povolením krále Vladislava proti pověstnému Rackovi Kocov- 
skéniu k Horaždějovicům, aby promluvil ,se panem Zdeslavem, at 
by při nás Choduov nechal-. '") Z jiného listu téhož Zdeslava ze 
Šternberka ze dne 18. března 1478 purkmistru, radě i obci města 
Domažlic v přičíně utiskováni strany pod jednou seznávárae, že město 
Domažlice bylo v zástavě již pana Zdeňka nebo teprve obou bratři 
již od některé doby. Neboí Zdeslav v téže náboženské příčině již 
dNve psal Domažlickým, „žádaje, nébrž i pro^e, abyste lakové věci 
svévolně nepočinali, a že se oni ve všech věcech v městě věrně a právě 
k vám zacbovávaji a s vámi všecko trpie", a 2e těm. kteří pod jednou 
přijimaji, přikázat, „aby se žádným obyčejem z města nehýbali, leé 
je mocí vyženete', a provází své napomenuli přísnou pohrůžkou, co 
RvšG s dostatek ukazuje, že í město bylo poddáno témuž pánu; nebnf 
fcan Zdeslav ujímá se v listě tomto jedné části měSCanů a sousedů 
Bomažlíckýcli. ") 

bratři I RošmitáU „se uvázali v bol^ zámek, a že vSicbai užitkové k tomu zámku 
jioa tahabeni", kterjniii užitky se maii snnd mysliti Cliodovú n. platy s nicti vy- 
ehixejici. Dle toljo odděleni Chodů od hrada a méata, stalo-li se kdy, by bylo 
DÍÍnino již do (étu doby I 1470 a jeStě za krále Jlfího zmíněnou dobrou vAli pana 
Lva. Avlak domndiiku tuto dnati vyvracejí ukoloosti již napřed vyslovené, neméně 
i přlm^H tiíinSní dne 6. března 1171 od purkrabí domažlického, úředníka lo krá- 
tovakého nad Chody ve spolku s Domažlickými, z éehož poznáváme, že jeitě pii 
sdeji nejvyili úředník chodovsk;^ stranil králi, a Chodové byli v drženi oaoby knili 
bllibě. Hohlo by se tudiž toto místo jen vztahovati kn plalilm z Chodů vycházc- 
Jlolm, a při těch jest puchyboo. že by královekj^ úředník, maje Je sbírati, amél ju 
odváďéti maži, jemuž na jinoch stranách velká čAaI jměai, pokud bylo \ze, byla 
{wbráaa. a tím méně pravdě podobno, že by pan Zdeněk v těch poměrech nějakých 
nejiatýoli užitkA se chtěl ujmouti. 

") Jin^ syn ZdeíikAv, Jan ze Šternberka, zemřel nedávno před svým otoeni 
(Palacký. Děj- Č V. bv. l. pozn. 102). 

'T Arch. C. VI. 158. 

'*) Tamtéž IV. 231—5. SouvlaMi se tměnou tnuto i fasteíuá amůoa iiřednikň 
._&dských, neumíme říci. Za živobyti jeité pana Zdeňka připomíná «o purkrabím 
r Domailicich Jindřich z Krásného Dvora vedle HenzU z Omrtalu, hejtmana iiž 
"íve iako takého jmenovaného, dle listu jich obou datovaného v Domažlicích 
L leona 1475. Janovi z Veselá, sliiíebniku knížat bavorsk;^ch, nikoliv iíi Racek 
Svamberka, iení I. 1471. JeSté byl pnrkrNhfin. (Arch. C. I. 336.) Jindřich z Kráa. 
ho Dvora byl bezpochyby v Doiniillicich, nebot ae uvozuje též v přiméři Racka, 
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Mezi rokem 1478—1480 koupi přejala Chody od Jaroslava a Zde- 
slava ze Šternberka pani Kateřina z Pecky, vdova po Protivovi z Rož- 
mitála, již napřed vzpomenutém též držiteli města i úřadu Domažli- 
ckého, jenž zemřel 1. 1473 neb 1474, ku kterémuž trhu opét král 
Vladislav, jakožto nejvyšši vlastník zámku, přivolil listem zvláštním 
pod pečeti královskou, při čemž paní Kateřině přirazil k pQvodní 
summé ještě 500 zlatých uherských, kteréž zajisté dříve vyplatila 
komoře. '"*) Kateřina z Pecky byla 1. 1480 v držení Chodů- nebo( 
ve svém dlužním listu na 250 kop, svědčícím Petrovi Ebrzvinovi 
z Hradiště a datovaném téhož léta, o sobě praví „na Domažlicích*. **) 
Při své smrti I. 1484 '•) odkázala s povolením královským zápis 
úřadu domažlického své dceři Markétě z Rožmitála, vdané za Hen- 
rycha ze Švamberka, nejmladšího syna známého odpůrce krále Jiřího 
Bohuslava ze Švamberka, *') od kteréž doby zůstával rod Švamberků 
nepřetržitě ve správě Chodů až do I. 1572 Markéta zemřela 1. 14% 
na Boru, nezanechavši svému manželu žádných potomků. Před smrtí, 
téhož léta 1496 v úterý na den sv. Panny Lucie neboli 13. prosince, 
dala Markéta, tehdy již snad smrtelně ochuravělá. dobrou vůli, zpe- 
četěnou několika osobami vyšších stavů, na všecky uvedené zápisy 
a dobré vůle na zámek Domažlický s Chodv svému manželu a dětem, 
.které by měl s manželkou svou vlastní", vyminivši si, aby „kam- 
kolivěk a koinukolivěk na záduší a jinam ty nadepsané listy aneb 
statek svrchupsaný dá a odkáže*^ atd.. ten statek nadepsaný obrácen 
a skutečné vydán byl. *®) Hned následujícího dne po vydání této dobré 
vůle. dne 14. prosince, učinila Markéta kšaft neboli poslední vůli, 
v kteréž celou summu zápisnou na Chodech, vzrostlou povědomým 
již způsobem na 4500 zl. uher., odkázala ve smyslu dobré vůle před 
tím Henrychovi učiněné po smrti jeho a jeho děti na stavbu a zařízeni 
špitálu sv. Jana Křl. v Plzni. ") Dle dobré vůle a tohoto kšaftu Marketina 
měl tedy zůstati v drženi Chodů nejen manžel její Jindřich, nýbrž 
i děti jeho, kdyžby v druhé manželství vstoupil, a teprve po vymření 



1. 1445, jenž před tím koapil od Jana z Měranie zboží manské v Novém Sedle xa 
450 kop; nedoplatek 150 kop zapravil Fremiit z Kr. Dv., poručnik jeho děti a jeho 
bratr. fArch. Č. IIL 533.) 

'«) Opis listu krále Vladislava z 1. 1509. ; Sedláček, Hrady a Zámky V. 105. 

^*) Strnad. Regesta listin šlecht na Plzeňsku v Hist. Sbor. II. str. 15 Méla-li 
Kateřina též město Domažlice, není jisto, však podle uvedeného místa neni to ne- 
možno, ac-li se měšťané tehdáž sami nevyplatili, což učinili za toho krále několikráte. 

•«; Nauč. Slovník díl IV. str. 125:3. 

") Ol>sah kšaftu toho iest v listé krále VUdislava z 1. 1509. Kateřina byla 
dcera Vaňka z Pecky kraj Jičín. . Svému manželovi Protivé z Rožmitála vzdala 
hrad Peckn, a on také I. 14^ jevi se majetnikem téhož hradu i Semil, při čemž 
vymínila 3000 kop gr. sobe a 300^) kop gr. pro své déti. Po smrti Protivové, když Lev 
z' Rožmitála ujal se Pecky, jakožto statku po svém bratru, domáhala se celé summy 
6000 kop gr. proti Lvovi, jenž bájil smlouvy mezi manžely učiněné, dle níž též ko- 
morní soud rozhodl. Kateřina zůstavila bezpochyby jedinou tuto dceru Markétu. 
(Arch. 0. IV. 2»7. Sedláček Hrady a Zámky V. 105.) 

*') V listé krále Vladislava z 1. 1509. Tuto svoImkIuou vAli pečetmi potvrdili 
Zdenek ze Švamberka a na Rokycanech.. Dépold z Lobkovic a na Dobříši : rytířové 
Oldřich Smrčka z Mnichu, Liška Jan z Šent.-ílu. Zdebur z Příčin, purkrabí na Bom, 
a Jiřík z Vidršperka a v Sumeři. 

**) Kšaíc v král. potvrzeni jeho 1. 1512 v archivu Plzeňském; viz též Strnad, 
l^tenéti Simona Plachého z Třeb. str. 32—33. 
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potomstva Jindřicliova aneb v případné bezdetnosti Jeho po smrtí jeho 
mčla poslední vůle nabytí právní platnosLí a suniina k úMu kšaftem 
urt^enému bytí obrácena. 

Jindřich přežit jediný svélio otce Bohuslava ze Švamberka, který 
také opatři) sob& a svému rodu zápis na královský zámek Zvíkov 
zboii k němu příslušné a zemřel 1. 1490. Z oslatnich syiifi Bohu- 
ivových zůstavil mužské dědice pouze nejstarší, Hynek (zemř. I489| 
manželkou Kunhutou, dcerou Zdeňka ze Šternberka.'") Poněvadž 
připominaji dilci cedule rozdělili se Svamberkové o pozůstalé veškeré 
jměni rodové aspoň co do správy a požívání jeho. Jindřich sáni ujal 
se zápisného zboží Svamberského Zvíkova s klášterem Milevským 
a vedle jiného jméni též po manželce svého zápisného zámku Domažli- 
ckého s Chody. Jiné jmění, zvlášlě Bor zanechal svým bratrovcŮm. 
Jíadřich jmenuje se dne 14. srpna 1499 ,na Zsíkově" a jest majitelem 
onakého méstiétě v Domažlicích, z čehož soudíme, že mél stále Chody 
ge své moci.''') Správu jích však bezpochyby vedl nejstarší bralrovec 
teho, Krištof. 

K Poněvadž správa obou hradů, Zvíkova a Domažlického, pro vzdá- 
lenost jich od sebe byla mu nepohodlná a nemohla proto prospěšně ve- 
dena byli, k Boru však zámek Chodovský, s ním v leže straně Čech a dosti 
blízko položený se dobře hodil, postoupil Henrych v sobotu po sv. Ti- 
burci I. 1506 úřad doniažrický se všim příslušenstvím a s některými 
jmenovanými vesnicemi v jiných stranách bratrovcfim svým Bohuslavovi 
B Janovi ze ávambeika směnou za tvrz Holešice s poplužim a pnsluéen- 
Bt*iin a za díly, jichž se jim na zápisném zboží zvikovském dostalo, 
"mlouva tato měla trvati, dokud by nebyl vyplacen jeden nebo druhý 
obou zápisných zámků, což kdyby se stalo, má zase každý v drženi 
"iho vejiti podle dílčích ceduli, které mezi sebou učinili. '*) Kryštof, 
gstarší ze synů Hynkových a z jmenovaných bratři, byl bezpoch-yby 
již od některé doby při svém strýci Jindřichovi, zůstávaje v požíváni 
svých po otci připadlých dilň, nebot I. 1509 jmenuje se též ,na 
Zvikově".'*) tak že ostatní dva jeho bratři byli v drženi tehdy také 
Boru a jinýcli statků s lim spojených. 

Bohuslav a Jan ze Švamberka nemohli povazovati správu Chodů 
za příliš jistou a zabezpefienou, jakožto posud králem nepotvr- 
zenou, též naproti bezdětnosli Jindřichově, jehož osoby se pouze týkala, 
a naproti též posud nestvřzené poslední vůlí Markéty z Rožmitáia, 
první manželky Henrychovy. *') v přičíně špitálu plzeňského. Lze se do- 
mnivati, že jak Ilenrych, tak rada města Plznč pilně se u krále ucházeli 
potvrzeni svých listů od Markéty z Rožniilála v témž roce a v téže 
ležilostj jim vydaných, kteréž však od I. 1496 do 1509 zůstávaly 

"} Bftibln, Hisc. dec. II. lib. II. tab. geneal. para 11.; Palacký, Uf}. Č. V. 
ben. 124. 

*') Strnad, RegesU etc. v Híst. Sbor. II. 16. Porouíi Jindřich v lita}, listč 
(itíteli domkn na zmiaCDém luéstUti, Vím Cáhluvakéaia. aby z níbo pintu (t. ). 
Eiaiatu) žádného nedával, podle fiehož minime, že to byl jeden ze dvou dooiri po- 
* ui jeb ku bradu a pod právo cbodovské, jak to skulcínč poidéji při hradS imléziiDo. 

'<) Vklad do desk zem, I. 1573. N. 61. C. 16. 

") Liít krále Vladislava z 1. l.WS. 

"> Balbin, Mitcell. etc. (jako dffve). 
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nevyřízeny. Teprve tohoto roku Krištof ze Švamberka a na Zvíkové, 
jménem strýce svého JindHcha tomuto svédčící všecky listy a dobré 
vňle svrchu zmíněné předloživ králi Vladislavovi, dosáhl potvrzeni 
královského při dobré vůli Marketině Henrychovi učinéné a mimo 
ného též „pro dédice a budiicí** Jindřichovy. Tím opatřen jest oběma 
bratřím, kteří již rodinnou smlouvou Chody drželi, a po případě po 
nich i Krištofovi spolehlivý majetek na zámku Domažlickém. Královský 
list pak jim o tuž věc vydaný končí výminkou: Jestliže by on Henrych 
neb jeho dědicové a budúci z těch zápisův, v lé dobré vftli jmenovaných, 
některý z nich anebo všechny ztratili, „že proto my i budúci naši 
králové Čeští, kdybychom ten zámek, domažlický úřad, vyplatiti chtěli, 
máme a povinni jsme již psanému Henrychovi neb jeho dědicóm 
n budúcini tu sumu v těch zápisech, v tu dobru vůli vepsaných dáti 
a plnili; a kdybychom tak učinili, tehdy on Henrych aneb jeho dědicové 
a budúci přijmouce od nás tu sumu mají nám toho zámku, úřadu 
domažlického, aneb našim budúcim králóm Českým postúpíti a tento 
list i s jmenovanou dobrou vůli vrátiti beze vší odpornosti/ **) Listem 
tímto datovaným v Praze v úterý po hodu Božího Těla (12. června) 
1. 1509 nejen potvrzena správa Chodů Henrychovi ze Švamberka, 
nýbrž v bezdětnosti jeho lehdáž pravděpodobné rozšířena a vztažena 
jest i na jeho bratrance jakožto nejbližší příbuzné a tudíž dědíce. Teprve- 
potom 1. 1512 dne 14. září potvrdil král Vladislav Plzeňským kšaft 
Markéty z Rožmitála na založení špitálu v jich městě,**) v kteréž 
době o zmíněnou summu bylo bezpochyby jednání mezi městem Plzní 
a panem Henrychem ukončeno, neznámo však, za kterých podmínek 
a zdali a jaké povinnosti Henrych a jeho strýcové ku špitálu Plzeň- 
skému přejali. Jiným listem datovaným v Budíne v pálek po sv. Ambroži 
(8. dubna) 1513 obnovil král Vladislav témuž Jindřichovi, k němuž 
stále i přes zmíněnou změnu I. 1506 učiněnou zápis Chodů se vztahoval, 
list snad nových 500 zl. uher., jež k prvním summám před několika 
lety byly připsány a o něž list se jemu byl ztratil, čímž zástavní sumnia 
byía počítána v obnosu 5000 zl. uherských, později také připomina- 
nýťh.'*) Po bezdětné smrti Jindřicha ze Švamberka 16. května 1583 
připadlo Krištofovi mimo hrad Švamberk a jiné statky zcela zástavní 
právo na Zvíkov a na zboží kláštera Milevského, později i s hradem 
Zvíkovem za Maxmiliána II 1. 1574 a 1575 rodu Švamberskému od 
komory odprodané. Tyž dříve I. 1519 koupil od Václava Zmrzlíka 

") Opis král. listn % 1. 1509. 

'*) Strnad, Regesta etc. v programu reál. gymn. v Plzni % I. 1880 6ÍB, $3. 

'') Opis král listn x 1. 1513. Nalt^zá se též u p. prof. Dnu EmlenL Minf-G se 
xtracenym listem potvrzeni nějakých nových 500 zl. uher aneb těch, jeS pani 
Katořina i Pecky zapravila, říci ncmiUeme, ač prvn^jšima, jak se zdá, svědéi slova 
,k prvním summám před několika léty*". Ani soudcové komorního soudu L 1570 
boz}K>chyby na záklaa^ pfedloiených listin nedovedli nic určitého v té věci vvhle- 
dati. Zajisté ve v^povédí své 1 1570 v outerý po sv. Jilji mezi Albrechtem Brak- 
narcm z Bruckátejna, prokurátorem a zástupcem císařským ve volatě Chodů, a 
panem Petrem ze Švamberka dotýkají se summv zástavní krále Jihno ve 4000 tL, 
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ze Svojšína Orlík a též označen jest prvním ze Svamberků držitelem 
panství Bechyňského podle zprávy komorníkovy o něm r. 1601 a též 
podle náhrobního nápisu v kostele kláštera Bechyňského. Dle téhož ná- 
hrobního nápisu zemřel I. 1534 v úterý oktáv sv. Tří králův. Z ostatních 
jeho bratři zemřel Zdeněk již 1. 1495 a Volf 1505 (u Balbína Miscell. 
1. 1508), Bohuslav pak 1. 1512^ vesměs bez polomstva. Zbýval tudíž 
vedle Krištofa ještě pouze Jan, jenž po smrti bratra svého Bohuslava 
sám vládl Borem a dle dobré vůle strýce svého Henry cha z r. 1506 
a listu krále Vladislava z r. 1509 měl též zámek Domažlický s Chody. '^) 
Páni ze Švamberka, synové Janovi, jak bylo naznačeno, vládnouce 
mimo jiné též v západních stranách Čech starodávným svým rozsáhlým 
zbožim horským, koupí nabyli ku konci prvé pol. 16. stol. nedale- 
kého panství Ronšperského, které také mimo to mezilo bezprostředně 
s Chody. '^) I počínali si , na království** tak, jakoby při valné nepravdě 
podobnosti opětné aneb aspoň brzké výplaty Chodovska korunou až 
přes přiliš zadluženou si chtěli celé území již navždy připojiti a tak 
upraviti, aby se od jiných poddaných jejich v ničem nelišilo. *") Odtud 
plynulo ku konci první a na začátku druhé pol. 16. stol. to stálé pře- 
krucováni a škodné vykládání privilegii Chodů, ještě více potlačování 
a rušení jich pouze obvyklých svobod a obyčejů, i stálé dobíhání 
ku komoře a k soudům, ve kterých ovšem při tehdejším odporném 
hnětení selského lidu vyššími stavy Chodové podlehli. Z rozepří 
těch více než dostatečně vyzírá, že prospěch za poměrů dřívějších 
Domažlickým z Chodů vycházející namnoze teď obracován byl k sídlu 
švamberskému, dílem k městu Ronšperku, dílem přímo k důchodu pan- 
skému. Stížení nebyli tudíž pouze Chodové, nýbrž i Domažličtí, kteři 
dosti patrně jim z té příčiny byli podporou, chtíce dosíci ne-lí úplného 
vyvážení Chodův, aspoň navrácení poměrův obyčejných za předešlých 
zástav jím méně škodlivých. Konečně dosáhli více: Chodové se sami 
vyplatili 1. 1572 se svolením císaře Maxmiliána II., avšak již brzo po 
smrti tohoto šlechetného panovníka 1. 1579 uvedeni jsou majestátem 
cisaře Rudolfa II. opět v závislost a to samých Domažlic na dobu ne- 
určitou, 1. 1585 pak na dobu šedesáti let novým a více objemným 
majestátem téhož panovníka, jehož obsah jakož i postup dosažení 
jest již čtenářstvu celkem znám odjinud.^') Veliká, na tu dobu takměř 
neobyčejná summa, v jaké se správy Chodů ujali, důkladně dosvědčuje, 
jak znamenitou měrou se jich osudy Chodů dotýkaly, a zevrubně udané 



") Arch. Pam. III. 216; D. Z. kn. trh. Černý 2 F. 1. dle Arch. Pam. VI. 
Btr. 68. a 284. pozn. 4., Arch. Pam. II. 359. a VII 449 , 450. 

*^ RonŠperk koupili Petr, Bartoloměj a Jan ze Švamberka, synové Jana, 
bratra Rrištofova, od Albrechta z GutStejna v sobota den sv. Žofie 1. 1547. (D. Z. 
kv. 1. X. 21. v Rybičkových dodavcích v Arch. Pam. III. 286.) 

'*) Páni Švamberkové i na ostatních zástavních kornnnich statcích po při- 
klade jiných Šlechtických rodin ukládali na lid rozmanitá břemena jen u poddaných 
lidi vrchnostenských obyčejná, tak jmenovitě Bohuslav ze Švamberka, syn &ri- 
Stoíftv, okolo roku 1544 na zápisném komorním statku Zvikovském (Zoubek, Utužo- 
váni poddanství atd. v Arch. Pam. VI. 88; tamtéž také o utiskování Chodů skrze 
Petra ze Švamberka, mimo to viz Emler: Domažlice a Chodové tamtéž VIII. 273 etc., 
íH PaogerI, Die Choden). 

'I) Emler, Domažlice a Chodové v Arch Pam VIII. 275, Pangerl, Die Choden 
za Taus 95. a násl. 
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jednotlivosti v majestátu tom jakož i právo, jaké pozdéjí dAsledkem 
z něho sobě vyvozovali, vysvětluji, proč s takým úsilím o ně proti 
jiným pracovali, a oč jim nejvíce šlo. 

Avšak přišli jsme ku poznáni, že Domažličtí nutkáni jsouce zá- 
stavou Chodův, obzvláště těžce cítěnou za neblahých poměrů v Če- 
chách, a používajíce vhodné příležitosti za nastalého na okamžik 
příznivého obratu ve správě zemské, již o půl století dříve počali 
na příslušných místech činiti nějaké rozhodnější kroky o Chody, za- 
stavené pánům ze Švamberka. Svědči o tom privilegium, které 
vydáno jest městu v době panování krále Ludvika, a kteréž za po- 
moci ještě jiných různých, byt i skrovných zpráv budeme mod po- 
někud objasniti, nahlédajíce zároveň poněkud do tehdejšího nespo- 
řádaného stavu země České. V knížce nadepsané: „Privilegia města 
Domažlic i některé Chodův", obsahující českou sbírku privilegii méstem 
dosažených do 1. 1525 a pořízenou z rozkazu městské rady písařem 
Řehořem Rokytským 1. 1527,^*) nalézá se mezi jinými na předposledním 
miste jedno, kteréž jest nazýváno jako všecky ostatní majestátem, 
a kterýmž se městu uděluje jakési právo k výplatě a zástavě Chodů 
trvale a jaksi pro každou dobu pojištěné. Jest dáno toto privilegiam, 
proti pozdějším dvěma majestátům jinak velmi krátké a stručné, na 
hradě Pražském 1 1523 ve čtvrtek den sv. Řehoře neboli 12. března, 
a jeho celkový obsah s doslovným nadpisem: „Krále Ludvika Majestát 
první") na Chody* tuto naznačujeme: Král Ludvík povoluje prosbě 
obce domažlické a dává jí po komoře přední právo, aby mohk 
„zámek Domažlický a úřad k němu příslušný s Chody, s horami, s lesy, 
s mýty i se vším jiným k tomu příslušenstvím* vyplatiti ze zástavy 
nejen držitelů nynějších, nýbrž i kterýchkoli pozdějších. Po složení 
summy zápisné Domažličtí mají moc postoupeného zámku se ujmouti, 
jej držeti a z něho všecky užitky míti. K témuž má právo každý, 
komužby obec domažlická tento list dobrou vůlí předala. Královské 
komoře jest vyminěna výplata pro každou dobu. 

Mimo čas, v němž zmíněný majestát byl vydán, nenalézáme nikdy 
v pozdějších dobách v žádné ze zachovaných památek městských ani 
nejmenší stopy, že by ho Domažličtí někdy byli užili. A přece je 
k tomu jak znamenité prostředky, jimiž obec později vládla, tak 
i příčiny od držitelů hradu často zavdávané nezřídka povzbuzovaly. 
Nepotkáváme se s nim také ani v seznamu všelikých obecních listin, 
jenž učiněn byl za pochopitelným účelem bezpochyby po bitvě na 
Bílé Hoře.**) ani ve vyčtu městských privilegii potvrzených císařem 
Ferdinandem II. a též Ferdinandem III.") Nicméně čteme mezi uve- 



'') Knížečka jest majetkem dAst p. dékana K. Hájka v Domailideh a {(m 
laskavé mně byla zapůjčena. V zadu má doditek : Descrípta sant haec omnia et in- 
terpretata ad mandátům vigilantissimi Ma^istratus et Tríbani plebit haiuace urbia 
Thiistae per Gregoriam Rokycanům eiusdem nrbis Scríl)am. Anno Chrísto Inearnato 
nnioo omnium nostrum Satisfactore optimo etc. 1527. Die Qninta. Ante Annanena-, 
tionem Virginis matris. 

") Attribut « první*" vxtahuje se k počtu majestátů vůbee, ttni králem 
městu udélených, jichi bylo dvé : tými spůsobem Očíslována jsou téi vieeka privOegia 
od předešlých králů udělená. 

'*) Kniha snes. obec. pam^tni fol. 13. 

'^) Zapůjčena od pani Leokadic Florianové v Domažlicích. 
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děnými v téchto potvrzeních staršími i novějšími listy též majestát 
císaře Rudolfa II., daný Domažlickým na Chody 1. 1585, ačkoli jim 
byli Chodové již pro účastenství jejich ve zpouře L 1618 odňati a nové 
vrchnosti v stálé, před tím nebývalé 'poddanství vydáni. Podobně 
v žádostech Domažličanů o Chody podaných císaři Rudolfovi II. 1. 1579, 
jichž se nám dvé rozdílných opisů do rukou dostalo,*®) nenalézáme 
žádné ani nejmenší zmínky o majestáte Ludvíkově, ač se v nich též 
dotýkají mnohých i jinak zajímavých věcí, jimiž mínili nejlepší a nej- 
bližši nároky své na udělení áobě zmíněného statku královského odA- 
Yodniti a panovníka ku příznivému vyplnění své prosby nakloniti. 
A přece odvolání se na privilegium krále Ludvíka, ač obsahem svým 
dotýká se pouze výplaty z cizí zástavy, s dostatek by byho převážilo 
všecky ty věci, o něž se opírali, a patrně bylo by nejvydatnější zbrani 
a nejúčinnějším prostředkem proti všem těm, kteří o totéž pracovali, 
avšak zápisu proti privilegiu domažlickému dosti zabezpečeného ne- 
měli.'^ Ano majestát krále Ludvíka byl jediným důvodem, pro který 
zástava Chodů, stáli*li by o ni za každou cenu byla by musila na ně 
přenesena a jim udělena býti. Ani r. 1556 a potom v následujících letech 
při jednáni ve při chodovské, tehdáž po delší době opět počatém, 
neni nejmenší zprávy o nějakém právu domažlickém, kdežto připomíná 
se při této příležitosti jiné právo výplaty králem Vladislavem II. a sice 
rodu Roupovskému udělené, jehožto týmž rodem postoupeného v té 
době chtěl užiti Ján mladší z Lobkovic a na Týně Horšovském.^**) 
Mimo to podobně a ještě více, neprihlížíme-li ani k listům, jež Švam- 
berkové měli v rukách, obzvláště k listu krále Vladislava z 1. 1509., 
pHmo rodu Švamberskému svědčícímu, činí toto milostivé uděleni 
královské pochybným ještě jiná velice závažná okolnost, která dotče- 
nému privilegium Domažlických převelkou měrou, ano rozhodně odpo- 
ruje, a o kterou, jak se podobá, všecko úsilí Domažlických o Chody 
s úspěchem se minulo a na dlouhou ještě dobu v niveč obrátilo. 
Jest to podmínka uvedená v jednom ze zápisných listů krále Vladi- 
slava II., již také napřed dotčeném, kterou týž král strýci a bratřím 
Hendrychovi, Krištofovi, Bohuslavovi, Janovi, pánům ze Švamberka, 
rozmanité zástavy a zápisy jednak rozšířil, jednak znova potvrdil. 
Četli jsme ji při výpovědi v rozepři královské komory s panem Petrem 
ze Švamberka o prodej Chodů. ^^) Dovolávajíc se téhož listu daného 
králem Vladislavem řečeným pánům doslovně uvádí konec jeho: Jestliže 
by Jeho Milost neb budoucí králové čeští neb osoby duchovni zboží 
zápisná, kteráž drží, vyplatíc buď z omylu neb jinému kolivěk zastaviti 
ráčili^ že to žádné moci a pevnosti míti nemusí, než to zase těm 
pánům bratřím z Švamberka neb dědicům v těch sumách, v kterých 



'^ Jeden v knize pamět snes. obec. v zadn mezi jinými listinami, drahý 
zapůjčen od pani Leokadie Florianové v Domažlicích. 

") Ani královský list 1. 1509. Svamberkflm udělený nebyl s to naproti ob- 
sahu domařlického privilegia, aby jim Chody ve správě udržel. 

") Pangerl, Die Ch. zu T. p. g. 18. pozn. 53. 

'*) Učiněna byla při komorním soudě 1. 1570. v úterý po sv. Jiyi neboli 
5u liři a vrpsána bezpochyby za příčinou prodeje Chodů mésta 21. května 1620 
% E«iffi0ter bílých obeslaných nálezových téhož sondu fol. 399. Výpis její jest v knize 
paniet snes. obec. fol. 270. a 271. 
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by to jinému zastaviti se chtělo, zase k jejich držení a užíváni mi 
zastaveno býti." Z té příčiny také radové komory „pana Petra ze 
Švamberka jakožto syna a dědice někdy dotčeného pana Jana ze Švam- 
berka při té výmince zůstaviti ráčí".*®) 

Slova tato přímo nezavadila o Chody, poněvadž zde všeobecně 
mluví o všelikém zápisném zboží Švamberky drženém. Patrně se v něm 
nacházela i část „království" Chody domažlickými osazená a obývaná, 
a na Chody rovněž ona slova se vztahovala, poněvadž privilegium toto 
vydáno bylo, když nejen Jindřichovi, nýbrž i strýcům jeho něco před 
tím I. 1509 správa Chodů byla stvrzena. Ze znění a smyslu jejich 
poznati lze, že pánům ze Švamberka bylo králem Vladislavem již dřivé 
v téže věci uděleno skoro vše to. co se pozdějším majestátem krále 
Ludvíka Domažlickým byt jinými slovy připovidalo. V obou královských 
listech jest vyhrazeno koruně právo výplaty v kterékoliv době. V jednom 
z nich přiznává se pro případ nutné zástavy Chodů přední právo takové 
pánům ze Švamberka a jich potomkům před každým jiným, jenž by 
stejnou summu nabízel. Ale totéž dává se Domažlickým důsledkem 
z naznačeného práva výplaty plynoucím. Domažlickým zajisté uděleno 
jest v jich listu právo, aby sami, o své ujmě, kdykoli by chtěli a mohli, 
Chody v kterékoli době a z rukou kteréhokoli držitele vyplatiti směli 
v případě, že by koruna toho učiniti nemohla, složi-Ii totiž summu, 
v které zápis byl učiněn. Tudíž mohli se Domažličtí domáhati tohoto 
svého práva a usilovati jeho užiti i proti pán&m ze Švamberka, 
dosavadním správcům dotčené části království, a je po složení zá- 
pisných peněz nutiti, aby jim Chody postoupili. A přece byli Švam- 
berkové dle svélio listu po koruně neboli královské komoře prvními 
a jedinými oprávněnými držiteli tohoto korunního území a jiemohlí 
z této državy nikým jiným, než opět královskou komorou vyloučeni 
býti, což státi se mohlo zase jen s vyhrazenou jim zástavou pro každou 
následující dobu. Toto právo jejich také v pozdějších dobách bylo 
uznáno a zvláště r. 1570 na základě zmíněných dokladů a listin, ne- 
umenšené a neztenčené nálezem soudním, ač pro ně tehdy jinak co 
do výsledku nepříznivým, znova potvrzeno. Přihlédajíce k této jedno- 
stejnosti co do účelu obsahu obou listin a tudíž i k sporu z toho ply- 
noucímu, poněvadž dvou rozdílných stran se týkalo, rovněž k staršímu 
původu listiny pánů ze Švamberka proti privilegiu domažlickému, 
k jejímuž zrušeni na základě původních listin již sotva se mohlo při- 



*^) Ze zHvěrku tohoto jest vidno, že jest zde činiti s jiným privilegiem, neí 
které pochází z I. 1509 (viz závěrek téhož napřed vyslovený). Týkajíc se vše- 
obecně a všech zápisných statkA švamberských mělo učiniti nemožným mez! {iným 
všeliké vybavení též ChodA z jich rukou, z čehož jest patrno, jak páni Svamber- 
kove, užívajíce vhodných příležitostí, své zápisy novými listy královskými pevněji 
zaručiti si hleděli, tak že se nemusili dřívějších ani dovolávati. Z této příčiny, dle 
zněni konce, a že se ho páni Svamberkové dovolávali, domníváme se, že toto jintk 
v celku nám neznámé privilegium bylo jim buď týž čas jako svrchu uvedené 1. 1509 
aneb krátce po tom dáno, tedy někdy mezi 1. 1509—1512, v kterémž posledně Imeno- 
váném roce Bohuslnv v závěrečném dodatku privilegia též připomínaný temřel. Před 
r. 1509 dáno býti nemohlo, poněvadž nejsou uvedeni ostatní bratři před tim zemřelí, 
kterých by najisto nebylo opominuto, a mimo to zápis na Chody, Jindřichovi man- 
želkou jeho předaný, nebyl mu ješté před r. 1509 králem stvrzen, tím méné jeho 
strýcům. 
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kťočiti, a k odvolání jejímu ani vhodné příčiny ani dobrovolné vůle 
u Švamberků nebylo, jakož i majíce na mysli, že ješté po roce 1523 
zástava Chodů trvala dále při témž rodě nepřetržitě až do 1. 1572, 
ve kterém roce podle skutečnosti sice Chodové, dle jména však 
královská komora zápis vyplatila, čímž vůli lidumilného panovníka 
aspoň formě práva, pánům Švamberkům daného, dosti bylo učiněno, 
neméně přihlížejíce k opětnému potvrzení téhož práva švamberského 
nálezem soudním 1. 1570, jakož i ke všemu tomu, co bylo napřed 
řečeno: nebylo by lze ujíti pochybnostem stran pravosti dotčeného 
privilegia domažlického, kdyby jisté známky a okolností o jiném ne- 
poučovaly. 

Naše privilegium nalézá se ve sbírce od osoby úřední na rozkaz 
rady domažlické učiněné. Jest mezi jinými prívilegiemi, jak se dle 
data jejího podobá, vesměs od krále Ferdinanda I. při volbě a koru- 
nování jeho na království České potvrzenými a za tou příčinou bez- 
pochyby v českou sbírku pojatými. Též doba, v níž majestát tento od 
krále vyšel, a osoby a poměry, které ten čas v české zemi vládly, 
ale obzvláště kroky, které Domažličtí téhož roku 1623 na dosaženi 
Chodů a jich území činí, to vše nasvědčuje nejen možností, nýbrž 
i jistotě skutečného kdysi tohoto obdarování královského. 

Setkáváme se zde zajisté s nějakým již starším pokusem Domažli- 
ckých vyplatiti Chody, když pri neblahých poměrech v zemi jiné naděje 
aoi pomoci nebylo, se své strany ze zástavy švamberské a připoutati 
je k sobě užší a pokud možná bezpečnější i příznivější vlastní zástavou. 
Nebof prosbě opatrných purkmistra, konšelů i vší obce král vyhovuje. 
Zdá se, že protiprávné nakládání s Chody a ubližování jim proti jich 
svobodám, panovníky slavně stvrzeným, se strany pánů ze Švamberka 
a důsledně z něho vyplývající dílem citelné poškozování, dílem aspoň 
ohrožování zájmů a prospěchů domažlických, založených na dlouho- 
letých poměrech a zvycích, dělo se značnou měrou již hned při počátku 
16. století, byt ne snad v té rozsáhlosti a s takovým úsilím a bezohled- 
nosti, s jakou je shledáváme v onom neutěšeném a odpuzujícím boji 
právním v době pozdější a napřed vytčené. Aspoň založeni register 
právě v roku 1509, ve kterém Chodové rodu Švamberskému byli 
králem stvrzeni, zdá se nasvědčovati, že umínili si dosavadní správcové 
z chodovského území co nejvíce těžiti. Příčiny byly tedy aspoň částečné 
tytéž, jaké jsme nahoře uvedli, a vedle nich snad i jiné. 

Bylaf zajisté králce než majestát byl vydán, za nepřítomnosti 
a nedospělosti krále Ludvika při moci a ve správě v Cechách strana, 
jež nedbajíc tak o pořádek v zemi spíše si hleděla svého prospěchu 
a své odpůrce, kteří usilovali o pokoj a řád v zemi a o sesilení moci 
královské, násilně od účastenství ve věcech zemských vzdalovala a jinak 
utlačovala. Švamberkové dle souvěkých zpráv patřili ke straně vše- 
mocného tehdáž nejvyššího purkrabí Zdeňka Lva z Rožinitála a mohli 
tudíž bez překážek a domluvy, jindy aspoň shora obvyklé, dovoliti 
si bezprávné rušení všelikého starodávného stavu Chodův. *^) Týkalo 



*^ Nepřihlížime-li k příbuzenství od 1. 1496 jíž i^mrtím Markéty z Rožmi- 
tála roztrženému, jakož i že v bojích ttíhiiejšich namno/.e šlo o iněsťi, yysvírú ti;tito 
pomér ŠvamberkA k panující straně jedtě z jiných známek L. 1514 Svambcrkovč 
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se to Chodů jakožlo části lidu selského, který bez toho i všude jinde 
přetížen jsa břemeny, tehdáž za panováni slabých obou panovníků 
Jagellonských snad největšími, a vydán jsa bezměrné libovftli svých 
vrchností, nikde zastánců nenacházel. Možno si pomysliti, že Chodové 
se svými stížnostmi a odpory proti libovolnému a nezákonnému naklá« 
dání pochodili ne«li hůře, jisté aspofi podobně jako jejich potomci 
v stejných příčinách proti týmž pánům, ač-li vůbec v takovém ne- 
utěšeném stavu země, selskému lidu nepříznivém, se odvážili k ně- 
jakému rozhodnému kroku* na příslušných místech, kdež právě mocné 
a rozhodující osoby dovolovaly si ve věcech daleko důležitějších zákony 
a řád beztrestně rušiti. Za tehdejších zmatků a bezvládí dost možná, 
že odbyly se nejen venku mimo město, nýbrž na hradě a ▼ městě 
Domažlicích mnohé vzájemné a důlklivé výčitky i bouřlivé výjevy, 
mezi pány a jich úředníky s jedné a mezi Chody a jich zástopd, 
rychtářem a konšely s druhé strany, v kterých Domažličtí tajně i také 
dosti otevřeně stranu potlačovaných podporovali.^*) 

Působiti na Chody bezprostředně radou městskou a sobě blízkými 
je považovati bylo Domažlickým vždy možno. ZasedalC zhusta ve sboru 
Chodských konšelů některý vážený měštěnín Domažlický, nezřídka 
i některý přísežný městský jakožto rychtář Chodovský. **) 

Zástava Chodů stěžovala postaveni Domažlických v nejedné příčině 
a nutila je vyhledávati změnu dosavadních poměrů na Chodech. 
V pamětním spise I. 1522 králi podaném touží si města do vyšších 
stavů z rozličných příčin, částečně v úvodě již naznačených, totiž ňa 
zkracování svobod i práv městských soudem zemským : že se městům 
vkročuje do živnosti skrze šlechtu, že poddaní, kteří ve svých potřebách 
ku královským městům hledí, jsou pronásledováni atd. ^^) Lze tušiti, že 
i Domažličtí na pana Jana ze Švamberka stran Chodů podobné stiž- 



jaoQ pH pana Lvovi vedle jiných na postranním nexdé jeho stoopeneů v Sedléaaedi 
a podobné 1 1516. \Scrípt nr. Boh. m. 359. a ^ Strana Lvova L 1532 odpo- 
rovala jmenování nejvviiim kancléřem jiné osoby, nei byl Kríitof ae Svambwka 
(PaL Děj. C V. 2. «r.'408 \ atd 

*^) 2e již v dfívéjiích dobách Domailiéti odpírali v mnohém diiitelta hrada, 
vysvitá ze stiiného listn krále Jiřího k Domailickým a pana Lva z Roim , kde se 
praví: ^kterak byste některé věinČ ajímané a jiné véci k race své bes vQole jeho 
obraceli* . . atd. 

^) Bylo to ivykem. ne>li dK\-e, od doby. kdy si Chodové sánu vlastni rydíta 
v 15. stol. áakonpili.' ač se tak díti mohlo jíž také v dfívéjiíeh dobách, kdy oraaoBÍ 
mafitelé vtsadni rychty, poknd sami nesedali v mésté, vykonáváni práva asi sa 
penixe méáfanům propAjéovali. neb jimi se občasné lastnpovati dávali, ano snad iíi 
i kdyi králové ieété átodovské lychtáhř ustanovovali. Bvly to vétiiwHi osoby 
a B^^ velice zámoioé. mužové t*nejpř«dnéi$ich mééténiniv domailiekýeh, kteH 
se nedk>uho potom stali často i primasy. Pozdéji objevuje se nékolikráce. ie rychtář 
chodovskÝ, iinak městskt pHsiulnik. ve vécech čisté chodovskj^ s ostatními cho- 
dovskÝmf konšely působí, ano i vůdéi osob<.>n v jich jednáni jest. Pravé L 1583 
jmenuje se Jan ^thbmt. méiténin domailickt. chodovsk3hm nrchtářem v dodatku 
'sAduái v kniie testamentni t 1 loiVk. pH mamce C. 19. ke dni 1& kvétna. TĚké 
v kniie pHjmú a vydáni na r. 152S éte se ph sobotě před sv. XarketDU, neboli 
U\ éervence o panu Zik Topenickovi: ,kdyi on Zikmand bvl chodovakfm lych- 
tářem. 30 grv^ú*. Ze sonvisk>s;i ce]é vety patmo. ie Z Topeniéka ten úřad sastival 
mimo cásf 1. 15i?S v roce 15í^. v kteiémi n^e jest tél méstskÝm k c mšciem (lá- 
duii C 15. : taktéi pK obnové áfadn konšelského ^ kvétna 1523 j«at téi v radé, 
nikoliv však Jan Sthbrnv, uiho n>kn rvchtář chodov»kÝ. 

•• l^alackt, Déj. C- V. sv. 2. str*. 4á0. 
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nosU iDčli. Mimo lo vznikalo tou dobou obci veliké nepohodlí, časlé 
rušeni obecného pořádku, ano i vážné nebezpečí tím, že Ghodovský 
hrad, sídlo úřadu a středišťě správy Chodů v méstě a mezi zdmi 
Domažlických umístěný, s Chody v ruce cizí, tehdáž i nepřátelské 
vrchnosti přišel, čímž přirozeně samosprávě obce značná ujma se dala 
nejen za panujících v zemi rozbrojů, nýbrž i za porovnání mezi stavy, 
jež několikráte jakž takž, však nikoli s upřímností bylo učiněno. 
Obzvláště bylo se míti na pozoru proti všemocnému stavu panskému 
ke třetímu ne vždy, také nemnoho šetrnému, jenž v té době o právo 
jeho ješté nedosti zabezpečené zřejmě ukládal. Vznikaly tedy v těchto 
dobách dosti vážné obavy o neodvislost městské správy, jež by pro 
delší trvání zástavy za těch poměrů ztracena býti mohla. Beztoho již 
se zástavou Chodů aneb jiným způsobem stali se Domažličtí povinnými 
Švamberským pánům, jakožto držitelům hradu neboli úřadu domažli- 
ckého, platem 52 kop gr. miš., kterýž bezpochyby jim i s Chody byl 
zastaven, a který oni v době, o níž jednáme, jiné osobě z neznámých 
příčin zadali. ^^) Město i v tomto platu musilo dosti těžce nésti částečné 
vynětí sebe z královské komory a obávati se, aby při nespořádaných 
poměrech, ochuzeni komory a při zneuznávaném namnoze ještě vyššími 
stavy právním postavení měst královských tato povinnost k pánům 
Švamberkům, neb k těm, jimž by ji předali, se neustálila, a oni při 
ni nebyli necháni. Dále byli Domažličtí dle pozdějších známek jako 
Chodové povinni stříci a opatrovali část hranic a pomezních stezek. 
Poněvadž se to týkalo území ^na království" neb chodovského, a obrana 
jeho nejvíce z hradu byla řízena, nebyla vyloučena možnost v tehdejším 
stavu při dosavadní zástavě, aby tato povinnost zemská neproměnila 
se v nějakou služebnost k rodu švamberskému, aneb aby město při 
možné za tou příčinou vzdorovitosti nebylo vydáno častému a pře- 
hnanému obviňování při radách královských. 

Podle toho, co bylo naznačeno, sotva jest se domýšleti, že by 
dlouho trvající zadaná správa neb i možné odcizení , království" komoře 
v rozvaděném poměru stavů k sobě a při tehdejším úpadku králov- 
ské moci i z ní vyplývající poměrně značné slabosti měst královských 
proti oběma vyšším stavům nepůsobila současně škodlivě na samostatné 
postavení města aneb neměla v zápětí uvolněni neb i dokonalého roz- 
tržení ještě jinjxh svazků města s Chody, již od drahné let utvrzených. 

Tyto a podobné příčiny přivedly domažlickou radu k pevnému 
úmyslu vší silou pracovali, aby nejen Chodové ze zástavy švamberské 
byli vyproštěni, nýbrž aby byly zaopatřeny a ustáleny takové poměry, 



*') V knize příjmA a vydání na r. 1523 (u důstoj. p. dékana K. Hájka) čteme 
při aoboté před sv. Filipem a Jakubem t. j. 30 dubna, že odevzdána jest od města 
-panu MikuláSi BraniSovskému, purkrabímu, s písařem hradským před sv. Vitaliiem 
nromniéná summa 52 kop. raíS. k ruce panu Buškovi (Sedleckému z Oujezdce?) 
kterou snmu má od pana Švamberka v zástavě **. Ve sbírce privilegií a jiných věci 
chodovakých (též na děkanství), 1. 1573 za příčinou výplaty ChodA pořízené, na- 
zývá 86 tÝž plat a táž summa výslovně Cbodovskou a povinna byla tedy ješté 
v této dobé 1. 1573 městem ke hradu a bezpochyby až do 1. 1579. Jest v obnosu 
36 kop českých neboli 52 kop miá a označuje se jako část berné celé, 80 kop gr. 
čeakých obnúáSejíci a dříve do komory odváděné. Die slov té/.e sbírky platili Ji 
Domažličtí dříve při sv Martine, ale pro jinou l)erui lóžc doby povinnou protáhli 
pnř ji do Hromnic. (Viz k tomu: Emler, Bemictví Č. v Arch. P. Vlil. 2G. alX, 1. 1873.) 
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kterými by každá jiná zástava Chodů než mčstu Domažlícům na véčné 
časy byla vyloučena, aneb alespoň aby b^l zamezen každý stav Gho- 
dovska méstu škodlivý neb jinak nepHjemný. Měštané dali se pfes 
značné náklady k tomu vyžadované lehko pohnouti jeStě z ohledů ji- 
ných. Nejen škody posavadni mohly býti takovou zástavou jim zaručenou 
zamezeny, vážné i liché obavy rozptýleny, nýbrž i rozličný a nemalý 
užitek po pfikladé dosavadních pánů obráceny na prospěch a k dobra 
obce. Ač zástava timto způsobem získaná nemusila býti stálou a trvaloa, 
jak poučuje další obsah královské této milosti, ježto mohla vždy vý- 
platou skrze korunu učiněnou zase vyzdvižena a Chodové od města 
ku královské komoře opět navráceni býti, přece na tu dobu a v těch 
poměrech koruny státi se to sotva mohlo. I kd}ž se k takové výplatě 
přistoupilo, byla přece vždycky timto privilegiem městu daným v rukou 
magistrátu domažlického moc i právo brániti „na království* nepřízni- 
vému a městu škodlivému hospodářství, jaké bylo za Švaraberků. 
Timto způsobem mohl tyž také zájmy a prospěch domažlického oby- 
vatelstva jednotlivě i celého města vůbec na této straně pro každou 
dobu ostříhati a chrániti, nedopouštěje zde dle uznané potřeby panství 
jiného kromě svého a komory. Prostředků k tomu zajisté bylo s do- 
statek; bylof hospodářství obce na tu dobu dobré a musilo v pokoj- 
nějších poněkud časícli a v příznivých okolnostech, v jakých se tehdáž 
město svou polohou na pomezí nalézalo, ke skvělému stavu vésti. 
Město také v následujících krátce na to dobách i něco pozdějších 
zaopatřilo sobě četnými a důležitými koupěmi mnohé rozsáhlé a vzdě* 
lané državy v okolí a jiné užitečné věci přes mnohé nehody, které je 
mezitím stihly, sobě pořídilo. **) Summa půl pátá neb pěti tisíc zlatých 
dala se bez značných obtíží sehnati dílem z nějakého přebytku, dílem 
půjčkou mezi měšfany způsobenou neb i jinde dovolanou, která z užitků 
dosti brzo mohla býti umořena. 

Dle těchto výše uvedených zpráv náležely Domažlice před rokem 
1523 podle jiných královských měst k odpůrcům strany pana Zdeňka 
Lva z Rožiiiitála, jenž města dosti citelně odpuzoval a k protivníkům 
doháněl. V každém však i jiném případě všeliká snaha Domažličanů 
ve věcech chodovských, bylo-li s jich strany vůbec o to pracováno, 
nemohla nijakým způsobem úspěchuv dojíti již pro strannické postavení 
pánů ze Švamberka k tomuto muži dlouho v Čechách takměř ne- 
obmezeně vládnoucímu. Zatím 1. 1522 a 1523 stala se ve věcech 
českých patrná změna. Král Ludvik dal se konečně některou částí 
stavů českých i svými rádci z ciziny pošlými pohnouti a odebral se 
do Čech, aby všeliké nepořádky při správě a spory stavův uklidil 
a takto zmatené poměry v zemi poněkud upravil, obzvláště pak aby 
pozvedl pokleslou moc královskou. Počátek učiněn byl šfastně, stavové 
byli unaveni dlouliolelými svízeli, jež z bezvládí vyplývaly, a byli ochotni 
k narovnání. Odtud mohla města doufati v nápravu mnohých křivd 
jim před tím činěných. Král byl 1. 1522 korunován, a brzo po té 



^*) Domažlice přes neblahé poměry, v Jakých města tou dobou byla, zakoupily 
r. 1524 zboží HerStejnské, již I. 1525 vymohly si oa králi Ludvíkovi právo vkladu 
do desk majetku do jisté sumroy získaného; téhož roku koupily nedalekou ves 
Spáfiov atd. 
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oznámeno po zvláštních osobách všem městům královským, že všech 
nesnází budou zbavena, a že jich stížnostem bude vyhoveno; 22. listo- 
padu téhož roku slíbena na sněme králi ku pomoci veliká bernč, aby 
nejen dluhy královské byly zaplaceny, nýbrž aby zámky a dfichody 
ku koruně mohly býti navráceny. Pokud které listy byly vydány králi 
i zemi nepořádné a škodlivé, ochotou hlučného, panovníku a obnovení 
pořádku v zemí nakloněného sněmu 7. února 1523 jsou zrušeny. 
Tylo úspěchy jsou dovršeny svržením dosavadní vlády městům ne- 
příznivé a uvedením v ni osob jiných, které již dříve pracovaly, aby 
v zemi řád opět byl obnoven, stavfim ostatním aby nebylo ubližováno 
a královská moc aby byla sesilena. Dalo se tudíž od nich očekávati 
totéž tím více, když k vládě so dostaly. Tak mohli i Domažličtí nyní 
pevně doufati, že jak nesnáze jejich vůbec tak zvláště pro ně naléhavá 
záležitost chodovská jim příznivě se ukončí. K tomu strana páně 
Lvova a tudíž také bezpochyby páni Švamberkové upadli u krále v ne- 
milost, král sám již před tím prohlásil, že chce usilovati o postoupení 
sobě zámků a důchodů královských, a také některé jsou již vráceny, 
o jiné rozhodně jest jednáno *') I mohlo se očekávati, že chodovské 
území bude mezi prvními královskými statky, o něž nová správa 
pečovali bude. Zatím se však velmi nepříznivě poměry pro Domažlické 
utvářely při této věci, jakož i v jiných hned v zápětí po učiněném 
štastném počátku. Sněmovnikům šlo nejvíce o zřízení zemské a o otázku 
náboženskou, král v úmyslu svém na navrácení svých statků potkal 
se u panstva s odporem, ježto před složením summ zápisných v té věci 
povoliti nechtělo. Prostředků peněžitých však nebylo po ruce. Daň 
sice již 1. 1522 hojná jest povolena, ale vybírání její jest odloženo 
na rok následující 1523, a také věděti se nemohlo, jak ochotně 
bude sbírána, stačí-li mimo výlohy dvoru při velikých jeho nedostatcích 
nejvýš potřebné k záplatě dluhů královských, i též aby vyváděny 
byly zápisné statky a zastavené důchody. Též neumenšené, spíše 
zostřené spory mezi stranami v zemi neslibovaly skvělejší budoucnosti 
ani dlouhého trvání nové vlády, a tudíž ani že tato dosti upřímně 
míněnou vůli svou ve všech naléhavých věcech provede. K tomu král 
16. března 1523 z Prahy a ze země odcestoval,*") a tím první podnút 
jest dán k reakci brzo potom nastouplé. 

Naše privilegium má datum 12. března, bylo tudíž vydáno krátce 
a pouze 4 dny před odjezdem královým. Uvažujíce všecky uvedené 
okolnosti můžeme se domnívati, že Domažlíčané vidouce podle jiných 
měst takové odklady ve svých tužbách do daleké a velice nejisté 
budoucnosti a také značnou pochybnost majíce v jích vyplněni, chtěli 
míti aspoň příznivé vyřízení záležitosti chodovské a královským slovem 
zaručené. A poněvadž koruna sama peněz na výplatu neměla, ani 
nuděje nebylo, že by jich tak brzo nabyla, ustanovili při ochotné nové 
správě usilovně dožadovati se toho, <aby si Chody za korunu sami 
vyplatiti a zárukou sobě na všecky budoucí časy a pro každý stav země 
pojistiti směli. V pozdní již době, ač-li pro jisté případy napřed vše 
nebylo připravováno. Domažličtí ucházeli se u krále žádostí, jejíž obsahu 



*^ PiiIackÝ Dřj. (^. V. 2. 420-439. 
••) Palacký Déj. Č. V. 420—439. 
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lolo králuvskc darování l'ze považovati přiměřenou a přisvédčujici 
odpovodí. 

Nová královská správa, starajíc se o sesílení moci panovnické 
a pí'ojíc tudíž třetímu stavu, dala se mnohými zřejmými ohledy k méslu 
se své strany přesvědčiti o prospěchu koruny, jenž by jí vycházel 
v lohdej^ich poměrech země z udělení zástavy Domažlickým, a o nut- 
nosti zabezpečiti jim ji pro budoucnost a pro každou nahodilou tíseň 
peněžitou komory, pro niž by zástava ChodCi byla nutná. Přihlíželo se 
zajisté též ko společné povinnosti Chodů a Domažlic, jakožto města 
pomezního v příčině hlídky a obrany hraťiic. Řečeným spojením dosíci 
se mohlo potřebného sestředění i dokonalejšího vykonávání té věci, 
kteréž jistě nebylo možno při kyselostech mezi městem a držiteli Chodů 
a při sporech nastalých z rozmanitých pohnutek. Ve středu města bjl 
hrad (Ihodovský, jinak též královský. Město samo bylo polohou pH 
hranicích a pro válečné nebezpečí na tu dobu a při tehdejáim uměni 
vojenském velmi pevné i tudíž stále důležité. Chodům bylo město nejen 
středem správy, nýbrž i útočištěm ve válce. V případě takovém byli 
Domažlice a Chodové nejvíce na sebe odkázáni. Nepřihlížejíc však ani 
k Chodňnu kteří jakožto pomezní strážníci stále byli i při pokleslém 
významu pomezního hvozdu v této době ještě dosti znamenitým či- 
nitelem v téchto stranách, a jichž podřízení komoře a tudíž pfímo 
králi za příčinou bezpečností hranic posud, ne-li potřebným, jisté 
výhodným se jevilo, bylo zde činiti s Chodovskem, jakožto s dosti 
rozsáhlým statkem královským, jenž při posavadním stavu hlavně 
dlouhou zástavou na vždy mohl býti, jak dle určitých příkladů báti 
se bylo, odcizen na značnou ujmu důchodu královského. To nebezpečí 
v^)k hri>zilo jen při zástave panské. V zástavě však domažlické, zQslá- 
vala-ii při nich sobe déle, nalézal se ve všech těch ohledech pod 
přímým dohledem královým a správou královské komory, k niž Doma- 
ř.lioo jakožto nu^^sto knUovské a podobně Chodové jakožto statek krá- 
lovskV naloíeli. 

Toí jednalo se o prospěch stavu třetího, jehož zkvétánim mo- 
hutn(^la xtenčoná moc královská. Právě zminěnv obrat ve věcech 
;on)skyoh způsoben jest velkou měrou též skrze městský stav. Mělat 
koruna v m^m proti ph^mooné šlechtě přirozenou oporu: z městského 
ol\\v;UoIstva vyplýval ivVšenV plat ku komoře. Mohli tudíž Domažličtí 
ve sve pon;ione pr\>sbě jako jindy po7.ději při téže příležitosti toužili 
as podobíte: •ío kdyby správa taková nad Chody mimo město Do- 
maMuv poruOona byla, N^ by .inamonité lou.^eni i také pustnuti zámku 
}vn)ť::uho a hvaniOnoho nuVta Donia.Mic přijíti niusilo. tak že bychom 
inv >cnv, Va^i (C ) M poddám netoliko hraničiiych misL pokud 
n;uv, sví^Mío . . jťst, tak s dostatkem opatrovati, ale ani beroi 
a pla:no\ . . siMa\ova;i riOu;oh-i • 

•\iali noxa správa m mo tyío pohr.utky údělem to učinila též 
piv víiMroxn; snosor,; re dno 7 února loiS a láah tudíž svoleni 
staxA spoi;; pvVob;.o a \5;al;ova'.o-*i, se or..> s;u>?eni lěi v tuto zá- 
ioíiíos: aiiob b\lo-)i :eí d;^s.«\ikor; r.o:..iU^<i,. v kierou páni Švam- 

1% . .\ «^ «■ «•• ^s « • 

'\,»«-«.\\,N V. -í^ N'' Ol.,****" 4.*-ia«* »N«s*' **«*'".\ c »»^'«» ve' I v^vrfM ■lť%vns 

« 

:o\ \* ^:v vr;^ ooV.«NÍn:.: ;í í^-ítox r,sr.: :vť'r ini v*.V:Ořv:io na pozdější 
,i, i ;,, , !■*' lx\^ lV;v..;:'. s^x;/. ;ůs;axe:^\ *;> ^ sx e ^i. brě vvhledávali 



Starfii majestát Domailiokých na Chody. 43 

na základě dosaženého práva jinou cestou zákonitou. Domažličtí mohli 
se toho domnivatí dle dobré vůle Marketiny, že zástava Chodů vztahuje 
se pouze k osobč Jindřicha Zvikovského a jeho přímým potomkům, 
jenž dva měsíce před vydáním tohoto majestátu také zemřel nezanechav 
potomstva žádného. Domažličtí pokládali tudiž bezpochyby oprávněnou 
zástavu za skončenu, v kterémž případě jejich privilegium mělo nabyti 
právní platnosti, a oni jeho směli užiti. Též mohli očekávati, že 
PIzeAšli domáhati se budou konečného vyplněni poslední vůle Markéty 
z Rožmitála a žádati vyplaceni summy k založení zmíněného špitálu, 
k němuž ovšem do té doby ani později nepřišlo. 

Brzo po tomto úmrtí Henrychově 16. ledna Domažlice, majíce 
udělené takto privilegium v ruce, nenechaly tehdejšího držitele zámku 
pana Jana ze Švamberka dlouho v pokojném drženi Chodů. Spěch, 
s jakým v té věci hned po té jednají, ukazuje dosti na naléhavé pro 
ně poměry na Chodech, jakož i vědomí, že obrat příznivý dlouho asi 
nepotrvá; také rychlé vyhledávání peněžitých prostředků svědčí o ve- 
likých nadějích, s jakými v šfastný výsledek pohlíželi. Bohužel při nedo- 
statku podrobnějších zpráv uspokojiti se nám jest pouze kusými a proto 
nedostatečnými daty, vzatými z register příjmů a vydání na r. 1523., 
a nejsme tudíž s to, abychom celý průběh soudní rozepře, kteráž brzo 
potom byla vedena, vylíčili. Dle těchto register víme, že jsou v Do- 
mažlicích konšelé nově sazeni novými úředníky pražskými Jakubem 
z Vřesovic a na Valči, podkomořím, a Janem Hlavsou z Liboslavě, 
hofrychtéřem, dne 24. května 1523 neboli 10 neděl po vydání dotčeného 
majestátu. V době této obnovy úřadu, jež nastala málo dni po smrti 
Jindřichově, Václav Pixa, primas neboli starší tehdáž volený, v pře- 
dešlých obdobích několikaletý konšel městský a rychtář chodovsky, 
nebyl v Domažlicích „pro pilné přes pole odjetí* ; bylf tehdáž v Uhrách 
vpracuje s některými pány za obecními potřebami^. Jaké to byly obecni 
přičíny, neni udáno. Avšak tušiti lze, že mimo jiné též a snad obzvláště 
bylo pracováno při královském dvoře v Budíne o Chody, a že se tam 
zmíněný starosta za Chodovskou záležitosti hned brzy po vydáni maje- 
státu odebral. Krátce před 10. červencem dva vyslaní, mezi nimi Zikmund 
Topenička, před tím bývalý rychtář Chodovský, vyjeli do Prahy „se 
zvěřinou pro poctu", aby vymohli při menších deskách obeslání pana 
ze Švamberka. Při tom měli zajeti na Tábor a tam jednali „o půjčku 
na Chody". *'j Že počátek před pražskými úředníky učiněn šfastnč. 
a že Domažličtí nadali se příznivého pro sebe výsledku soudního 
jednáni, vysvítá z dalších záznamů. Již okolo 29. srpna poslala rada 
buď za příčinou spěchu neb neochoty Táborských do jich města 
nového posla, ,aby půjčku učinili na výplatu Choduov nebo odpověď 
dali". Mezi tím některý den krátce před 1. srpnem vyslán byl již posel 
ke Švamberkovi na Bor s listem obeslacím o Chody od pánův úředníkův 
pražských menších desk. Okolo téhož času teprve a snad s týmž listem 
vrátili se vyslaní z Prahy, když tam pobyli 18 dní. Projednávání roze- 
pře samé před soudem počalo se okolo soboty 26. záři. Na počátku 



*') Tři položky vydáni při 10. červenci neboli v sobotu před sv. Markétou. 
V misteeh nahoře uvedených zarželi se některou dobu, neboť při sobotě 18. července 
uanamenáno 10 kop na stravu týmž vyslaným. 
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totiž týdne před touto sobotou jelo do Prahy k obeslání pana Švam- 
berka nové poselstvo tfi osob, mezi nimiž vedle zmíněného Topeníčka 
byl též primas; pH nich pak vyslán byl též posel, jenž obeslaci list 
na Bor nesl .svědomí dáti, že list puohonný panu Švamberkovi donesl*. 
Páni zdrželi se v Praze při soudě, avšak též za jinými příčinami, za 
kterými bylí povoláni od Pražan, celé 4 neděle. Nová jízda dvou osob 
do Prahy za touž záležitostí chodovskou vedle jiných příčin byla 
podniknuta příští rok 1524 okolo 20. února a na počátku téhodne 
před 21. květnem v téže věci vyjelo nové poselstvo čtvrté a poslední, 
kteréž za touž příčinou v Praze zdrževši se po 6 dní, s prohlášeným 
asi nálezem soudním se domů navrátilo. 

Jaký pro Domažlice výsledek rozepře této byl, domysliti si jest 
snadno z toho, že Chodové i dále zůstávali při rodě Švamberském, 
kdybychom ani nepřihlíželi ku maličké poznámce, která svědči dosti 
o nepříznivé výpovědi soudní, a která jest vyznačena v téže knize 
příjmů a vydání při sobotě 2. července 1524: „za dva štuky kmentu, 
kterýž jest dán panu podkomořímu, jedno za práci, kterúž o Chodft 
vyplaceni vedl, ač on toho za práci vzíti nechtiel, než aby ostrožné 
bylo; ale páni to obé v tom, což mu prve dáno, z milosti pojali, a ti 
štukové svatchavelní, dáno za nie 5 kop." 

Také než soud ke konci byl přiveden a krátce než vynesen byl 
nález, vyjednávali již Domažličtí od března 1524 o koupi Osvračína a 
zboží Heršteinského. *®j 

Prese všecky již uvedené okolnosti, pro něž by vznikati moh'j 
některé pochyby o pravosti privilegia domažlického, ze soudni této 
rozepře vysvitá dosti zřejmě, že bylo obci Domažlické králem skutečné 
dáno. Nebof bez něho a bez práva jim propůjčeného nebyla by se 
mohla obec nikdy odvážiti soudu s odpůrcem o jiné, starší privilegium 
se opírajícím. Že by bylo město samo upustilo od dalšího domáháni 
se nového svého práva a soudni cesty proti pánům Švambcrkům 
v záležitosti chodovské zanechalo, poněvadž se mu pojednou koupě 
statků v jiných stranách vyskytla, sotva lze připustiti hledíc ku pomě- 
rům nahoře vylíčeným, k nesnázím a ku peněžitým, třeba neznámým 
obětem, s kterými jistě bylo spojeno uděleni tohoto práva, neméně 
k velikým na tu dobu útratám, které obcí vzešly soudním processera 
z té příčiny vedeným, a které již výše 60 kop gr. dostoupily. Byla 
tudíž pře úplně provedena. Ačkoli nám není znám obsah vydaného 
nálezu, mnoho asi od závěrku nálezu soudního z 1. 1570 se nelišil. 
Domažlická obec i přes toto právo se značným nákladem získané byla 

**) Viz v tčže knise příjmfl a v^d. na r. 1523. Ač již hranice OsvraČfnské 
byly shlédnuty a několik noaél za příčinou trieni o ten statek bylo jednáno, pfeoe 
t dotčených koupi uskutei^nčna je JK>uze druúá. Domažlice konpily od Břetislava 
Šviho%'8kého s Kiscnl>crka a na Kábi panství Herdtejnské, sestávající i pustého 
zámku ller&tejna s dvorem poplužnim a předhradim, ze vsi Ouboče, Viepodél, Némčie 
a Oprechtic; mimo to nří^lniely k témuž zboží Ouftovice, ves s tvrei a dvAr popi. 
a některé pusté vsi a a vory « iako Bachtlíkov. KoSenicc, Vlkanov a Pradioe. Koapé 
byla učinčns 1. 1524, jak z odfpovédi Pražan k Domažlickém vysvítá stran poselstri 
ku králi o vložení její do desek zemských ze dne 31 srpna 1524 (a p. děkana 
K. Hájka). L. 1549 po stavovské vzpouře toti^ž panství zabrané pnMláno od ko- 
mory královské la 900 kop gr Č. Šebest. Markvartovi z Hrádku, porkrabí kari- 
itcjnskému. D Z. G. B. 17 a Bílé 8. F. 8. 
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tedy ve svých nárocích .odmítnuta a tudíž na ten čas obmyslů svých 
co do Chodovska i tímto opatřeným sobě prostředkem provésti ne- 
mohla. Bylo dle toho také do budoucnosti vůbec málo naděje, že by 
jím kdy něčeho dosáhla proti rodu Švamberskému a jich mocnějšímu 
právu, poněvadž staršímu, kteréž nad to ještě tehdáž I. 1524 pro 
budoucnost opětným potvrzením skrze zmíněný nález soudní bylo 
sesíleno. 

Nebyl tudíž majestát Domažlickým v tomto případě nic pláten. 
Nicméně jak z obsahu a původu sbírky, v níž se nalézá, souditi možno, 
dali si jej přece Domažlice při nastolení nového krále a nové dynastie 
vedle jiných věci též potvrditi. Nebof v případě, že by rod Švamberský 
vyhasl, ^*) a Chodsko jinému někomu zastaveno býti mělo, mohli se 
svým právem vystoupiti a správy nad Chody pomocí jeho se dožadovati. 
Zůstával tedy řečený majestát v rukou Domažličanů stále při své 
důležitosti aspoň pro časy budoucí, byt i daleko pošinuté. Také pojetí 
jeho ve sbírku všech privilegii do 1. 1527 dosažených svědčí, jak se 
zdá, o tom, že se i přes tento neúspěch vzdáti nechtěli pro doby 
pozdější. Proč ho neužívalo město proti rodu Švamberskému v dobách 
pozdějších, jest tedy pochopitelno z výsledku rozepře už dolíčené. 

Zbývá ještě pověděti, proč se práva svého Domažličtí ve svých 
žádostech o Chody nedovolávali I. 1579, a proč jeho neshledáváme 
mezi privilegiemi městskými později několikráte potvrzovanými? V první 
příčině ^zajisté sotva by jim bylo mocným důvodem, poněvadž šlo též 
o rod Švamberský, jenž tehdáž stále kvetl. Možno však, že město 
domáhajíc se správy Chodův a opomíjejíc právě k vůli rodu Švamber- 
ikému dovolávati se svého práva proti němu ovšem malomocného, 
jinak přece mezi jinými listy v té věci potřebnými i svůj list majestátní 
předložilo neb o něm mluvilo. Avšak také jest možno, ano pravdě- 
podobno, že se Domažličtí již ani výsadou svou vykázati nemohli, 
poněvadž listu neměli. Pro tuto domněnku zbývá nám pouze 1. 1547, 
ve kterém mohli skutečně pozbyti jeho v trestu pro účast města 
ve zpouře stavů proti králi Ferdinandovi I. Panovník tento bezpochyby 
chtěje odměniti věrnost pánův ze Švamberka nemálo starostlivých 
o trvalou zástavu Chodů a částečně snad i pánů z Roupova, ^^) z privi- 
legii, Domažlicemi podle jiných provinilých měst odevzdaných, řečeného 
majestátu těmto věrným pánům k vůlí a snad i na jich žádost městu 
již nevrátil, a takto zápis švamberský před pozdějšími možnými nároky 
Domažličanů pojistil. Trh učiněný 1. 1547 skrze Švamberky o statek 
Ronšperský s Chody souvislý, jakož i týž rok počínající, důtklivější, 
poněvadž bezpečnější rušeni práv chodovských i opětované pokusy, 
z Chodů co nejvíce těžiti, ano z nich znenáhla lid poddaný učiniti, 
léto domněnce při nejmenším aspofi neodporuje. To také potvrzuje in 
margine majestátu v pozdější něco době připsané poznamenání „ne- 
máme", jak se i na některých jiných privilegiích již uvedené sbírky 
podobně shledává. 



*') Na jakou dobu vyplývala zástava z práva výplaty rodu Koupovskému, 
i pojednáni Pangerlova zřejmě nevyš ítá; předáno jsouc Janu z Lobkovic a na 
Týne, bylo králem Ferdinandem potvrzeno jen do jednoho života 29. srpna 1549. 
(nuigerl, Die Choden pozn. 53.) 

^*) Pangerl, Die Choden pag. 18. 



Jakého byl Komenský náboženství. 

Sepsal íFV. /. Zoubek. 

V dvacití dyou řádcích, jimiž Balbínova Bohemia docta (1778. II., 
314) poctila Komenského činnosti spisovatelské, o snaženi jeho nábožen- 
ském pronási se současný učený jesuita : „Velmi mnoho spísfl yyda), 
avšak pranic co by čelilo proti církvi katolické. Ano čtoucímu spisy 
jeho TÍdélo se mi vždycky, že psal s takovou rozvahou, že žádnému 
náboženství ani přednost dávati ani žádného odpuzovati nechiél.* 

, Pravdivému a paměti hodnému* tomu svědectví Palacký (18S9) 
dobře porozuměl znaje Jednotu bratrskou, která nepokládala se za 
žádnou zvláštní církev, než za úda křesCanské církve obecné (ecclesíae 
catholicae významu prvotního) a zakládala víru svou na slomém 
znění a mystickém výkladu písem. Bratři, sami s nikým o viru se ne- 
hádajíce, viní více skutky nežli slovy osvědčovali a ji dlouhý čas sta- 
tečněji dovedli vyznávati, nežli hájiti proti útokAm odpArcQ, nikdy 
nezmuhše se na soustavné bohoslovi přestávsgice na katechismu, pro 
učení mládeže, a na konfessich. několikráte na obranu vydaných. Za 
to vedla touha a saaha po nejpřesnějším textu a po zdokonaliiyícim 
se výkladu písem Jana Blahoslava (f 1571) k lepšímu převodu a vý- 
kladu Nového zákona, kterýž byl jiným základem a příčinou k vy- 
dáni biblí Králické šestidílné, vrcholu bohoslovecké učenosti bratrské, 
kterýž ve vyhnanstvi pře vršen byl Komenského snahami organisač- 
nimi. vševědnými. vševzdělavatelnými všelidskými, všeblažídnii, vSe- 
spasitelnými. 

2e Komenský nechtěl tupiti církev katolickou, nejlépe spisem proti 
kapucinu Vaierianovi Magni (Absurditatum Echo 1644) ukázaL Magni 
učeně, rázně, ale neopatrně obrátiti chtěl na viru katolickou vSecky 
biblisty, jakž nazval různé evangelíky, kteří zakládali vim svou na 
různých výkladech jediné bibli. Komenský, nenaděje se do způsobu 
toho žádného sjednoceni křesCan&, po jiných také sám proti némn 
se ozval, misto pravidla viry nmsko-katolické sháněje se po pravidlu 
víry obecné, na němž by mohli přestati všickni křestané. Tedi si 
tu tak mírně, že mu to od evangelíků za zlé bylo pokládáno. Sám 
pak vyznal o tom spise: ,Já tu nevycházím, abych náboženství nékteié 
oblébaL nebo hajil některé, aniž trhám základy náboženství obléhaného 
nebo hájeného.* 
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V Methodé jazyků (1646) Komenský toho želí, že každý boho- 
slovec musí býti sektářem, z čehož vzcházejí spory, hádky, sváry 
a války na veliké zohavení a zostuzení jména křesfanského mezi národy, 
tak že snad (po válce třicítileté) nezbude nikoho, kdo by politoval 
vyhlazených křesfaníl. 

L. 1645 nenaděje se žádného účinku do porad smírčích mezi 
sektami v Toruni, povzdechl si: ,,Kéž by všecky sekty i se svými 
patrony a příznivci za své vzaly I Kristus, jemuž sloužím, nezná sekt, 
nýbrž dává svým v dědictví lásku a mír." Nedlouho pak před smrtí 
(1668) na nesmíflivost sekt křesťanských naříká : ^.Každý svfij Babylon 
chválí, nikdo nikomu neustupuje, ale každý myslí, že jeho jest Je- 
rusalem." 

Pokud známe spisy Komenského, narážka na katolictví jenom 
v kázání leštenském (1636) se najde. Komenský až do posledního 
vzdechnutí dokonalejší a dokonalejší pravdy křesfanské vyhledávaje, 
přiznal se v třetí odpovědi proti Zwickerovi: .Zkusil bych to, kdyby 
Bůh pomoci svou mi oči otevřel, abych něco lepšího viděl ze slova 
jeho, nežli posud. Veřejně hned poznanou pravdu bych hlásal, beze 
v^ bázně světa i pekla, tím raději, protože, maje jižjiž odebrati se 
odtud, mohl bych vyjíti vítězoslavně." 

Jsa věrným služebníkem a pastýřem své církve, jedenkráte zvlášt- 
nosti pocítil, jíž lišila se Jednota jeho od církvi příbuzných, Lutherovy 
a Kalvínovy, když po hrozném sklamáni a opuštěni od Švédů vylil 
nábožnou a zkormoucenou duši svou do zlaté knížečky „ Kšaft umírající 
matky Jednoty bratrské (1650)". Jindy nechával každého při jeho víre, 
iDiÚe za křesfany všecky, kdož věří v Krista a konají vůli jeho. Jenom 
proti těm ozývá se jako statečný bojovník Kristův, kteří upírali Kristu 
buď přirozenost božskou nebo přirozenost lidskou, protože bez té 
nebo oné přirozenosti křesCanství nebylo by nic jiného nežli modlář-- 
štvi. Kdyby učili jiného Mesiáše, jakým na př. těší se židé. nechal by 
je s pokojem; avšak svému Kristu nedal ničím ublížiti. Šíře o tom 
v Musejníku 1885 sld. (O Komenského polemikách theologických) 

I Komenského spisy didaktické základem býti měly a průpravou 
k sjednocování a rozšiřování křesfanstvi i mezi americkými Indiány, 
když by způsobem přirozeným jako jiní lidé všemu byli vyučeni. 

A jaké bylo Komenského to křesfanstvi? Kdyby, prý (vyznal 
v Jednom potřebném 1668), otázal se někdo umírajícího po jeho víře, 
řekl by jako Áquinas, chopě se bible: Věřím všecko, co jest v těchto 
knihách, vyznáni pak mé víry jest prosté apoštolské. 



Cfsař Rudolf II. na Moravo roku 1577. 

Dr. FramtiUt KamenUek. professor é. rcálky ▼ Bnié. 



KiItž dne 12. října roku 1576 cisar Maxmilián II. zemřel, na- 
stoupil po něm na trůn v Némecké riši, v Uhrách i t Čechách nej- 
s^larši syn jeho Rudolf. Byl pr^ malé, celkem útlé a pékné rostlé 
postavy a pnbiedlé tváře: mel veliké, dAvěru vzbuzujíci oči a vetší 
masité rty, jimiž prozrazoval původ rodu Hat)sburského. Mluvil nejradéji 
uémecky. ale umel plynné také španělsky i bytf vychován ve Spanélsku), 
latinsky, vlasky, francouzsky a málo česky. Choval se uhlazené, po- 
hylK^val se hbité, ale v [M>dnicich byl zdlouhavtm a Táhavýni. Byl 
rozhodným katolíkem, čímž liš^il se nejvíce od svého pfedchAdce. ') 
r stavů zemi koruny éeské byl velmi obUt>en. av^k neamél si lásky 
te na dlouho zachovati. Ačkoli nastoupil na trůn v Čechách bez- 
prostředné po smrti otce svého, přece nemohl se odhodlati, aby jako 
nv^vT. všeol>ecno uznávaný panovník přijal nejdhve holdování stavů 
v jednotlivých zemich, a kdyby bylo bývalo raoina byl by nejradéji 
opominul vykonati obyčejné a obvykle :ia\>těvy v zemich korunj české. 

Scavovc moravs^ti byli vétiinou nekatoličtí a žili § biskupem 
.>"o:nrsickýni, jimi tehdy byl Jan Mezon Telečský . t5T6 — I57S>, t ne- 
přiteisiv:, rak ie mu ani obvyklé rvvervnce nevzdávali, když se objevil 
víř Terejn.^s;], Bylo to nej:epe inati na sjeidu zemském, zahájeném 
v Br:é v soK^^iu po sv. Martir.é r. 1576 17. iistop.^ kdež staTové 
r.:oravš:: v-.::: le seS? pos*y do Prahy ku králi Rudolfovi* aby iiaTšIivil 
Mcr^iTu. ie mu ch:é;: hcídov^i:: uko panu sTému, potrrdi-li rSecka 
pr.v-.-í^i lírrska a h\ivr.é svv N>.iu aaboienskoo. Do poselstva bvB 
Ítj.ííl : Ti" Z: Jťra r Lcr^rJcíř a :^a Říčanech* nrjvršč; s;adi moravský, 
ZiTrti R,*:izsÍLr Kjltiljl z Ř :jl.: jt r.a Brv.iniove, L.idv:k Mezifičský 
: L;- -.'*. JL "JL .'jLT.LV.ťr .".:;:. EWihvh :ť Zf.-v^r^x ::a 2 d^victiovicicfa. 
i:ť: .'it-, -v >A/, »»jl: vř-f f^ii^ir, a t -:j Sasmt, .^m; xabrioTsky: 
I rí-.-ři ?.:r.--^ S:t:c^sty : K,^«::r jl nt Laší ^vě, -ť;vtši?; hc^frychtéř; 
I T-jL-yi >vr .ir, IV.::r>.tr i Dmrvic ji uá Ha::. J r. Zihrade^t ze 
Iai.-í:í< jl lj. rt,:::u šfí>:r Prxr-.ji i Rlt.^ra a r*i Mi>aniK>vé: 
: t:-s: >ři.>ir*t Or*t:r-f. »"i::jlt E: /::.í:: : 0.r.:r^.-: i Ma:é} Šn>m 
: r.-T5i * r..s*:.r .*i ;«>."• ••.•45 :*:-:u ■:'ť?t . ji:i:\ se :,* s;.:še-.o, SravoTé 
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jBoravšIi ho nevolili proto, že opíral se všemi prostředky při sjezdu 

l^vobodé náboženské na Moravě, Jak ji stavové moravští chléli žádati 

; zvláštní slušné žádosti na králi Rudolfovi. Když nemohl provésti 

kavé mínění, nechtěl podepsali ani adressj Rudolfovi, ani instrukce 

■poslům výše zmíněním. Tím opřel se jednohlasnému usneseni stavů 

wnoravských, což liyio na Moravě uiísljeháno, aů připomenouti dlužno, 

ite moravští stavové žádali poprvé slavnostním zp&sobein panovníka 

rrého za svobodu náboženskou. — Biskup byl sice konečné od stavů 

pna adressu a instrukci podepsán, ale nepřitiskl pečeti své a stěžoval 

si Rudolfovi na toto násilí. 

Císař Rudolf přijal v Praze následkem toho moravské poselstvo 

nemilostivě. Vytýkal poslům, že liiskup olomoucký ncni osobně přítomen, 

ani vlastnoručně na adresse a instrukcí podepsán, a to že bývalo na 

Moravě vždy zvykem. Že toho „nedopatřeni nemile nese a že bude 

hleděti stavy s biskupem sniiřiti, jakmile na Moravu přijede". Rudolf 

I dále prohlásil, že prý stavově moravští nebyli ani oprávněni svolati 

-O své njmé sjezd do Brna a proto je napomenul, aby příšté takový sjezd 

kvidy napřed oznámen byl císaři prostřednictvím zemského hejtmana.^) 

Teprve po těchto důrazných upozorněních císař promluvil 

Lo ostatních částech aiJressy. Pravil, že korunovací v Cechách 

(•tal se bez odporu také markrabím moravským, že všecka 

hiemská privilegia potvrzuje a v náboženství že učiní to, „což by předem 

Ée cti a chvále P. Boha všemohoucího a potom k obecnému dobru 

Bbylo". Na Moravu že mini přijetí brzy, do té doby však zůstali mají 

čichni úřednicí ve svých úřadech. 

Konečně Rudolf připomenul poslům, že stavové moravští posud 
▼ydržují husary a arkybuziry na hranicích zemských, ačkoli prý již 
dávno jim oznámil, že toho neni potřebí. Očekává prý tedy, že stavově, 
když najali již ono vojsko na Iři měsíce, rozpustí je aspoň po uply- 
nulé době lé. Mát prý všude vyzvědače a kdyby se dověděl, že hrozí 
nějaké nebezpečí se strany Turků, pak prý by ovšem počítal v prvni 
řadě na stavy moravské.*) 

Cisař Rudolf, jak ze všeho patrno. počal jednati se stavy morav- 
skými velmi pánovité. Na neděli postní Reminiseere r. 1577 (3. března) 
svolal obecní sněm do Brna a vyslal k němu (poněvadž sám osobně 
přijeti nemohl) posly své Jana st. ze Žerotína na Náměšti a Buriana 
Trčku z Lípy na Světlé nad Sázavou, kteří měli poslům oznámiti, že 
cisař přijede brzy na Moravu. V proposici pak Rudolf stavům morav- 
ským rozkazoval, aby rozpustili vojsko na hranicích, berní na vojsko 
fo povolenou aby sebrali a celou odvedli i s těmi 7000 kopami, které 
si chtěli nechati na potřeby zemské. Tím Rudolf narazit na odpor. 
Stavové moravští sešli se sice do Brna, ale ne na sněm, nýbrž pouze 
k soudu zemskému a odpověděli poslům Rudolfovým, že nikdy loho 
lO^ Moravě nebývalo, aby král český dříve, než přijal 
|hbIdováni stavů, rozepisoval sněmy zemské a berné ukládal. 




") Ibid fot. 134- 
•) O vilce B Turkr v 

■ vyjednával o prodlouženi ni 

■ " 25. proB. 1676. 



i potnchy, ponévndí Rndolf pilni 
osm let, coí bo mo také poďaFilo 
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nebo přijímal.*) Byl tedy i Rudolf nucen podvolili se dřívějším 
zvyklostem Svolal totiž jiný snem do Olomouce na den 25. června 
a slíbil dostaviti se k němu osobně. Stavové moravští sjeli se tentokráte 
do Olomouce mnohem dříve k předběžným ůradám i ke snémováni 
a vyslali slavné poselství na hranice slezské Rudolfovi naproti (jel totiž 
z Vratislavě na Moravu) s přípisem obsahujícím privilegia a svobody 
zemské, aby je potvrdil hned při vstupu na půdu moravskou. Ostatní 
stavové se zemským hejtmanem v čele vyjeli mu ve slavnostním průvodu 
v ůstrety na míli cesty za město Olomouc. Také biskup Jan Hezon 
byl přítomen se svými many, kapitulou i hodnostáři duchovními. Pan 
Zdeněk Lev z Rožmitála, z Blatné a na Konicích jako zemský hejtman 
seskočil první s koně, když Rudolf s komonstvem se blížil a po něm tak 
učinili i ostatní stavové moravští. Také Rudolf sestoupil se svého 
bělouše a blížil se pěšky stavům jej vítajícím; při tom viděl již, kterak 
stavové moravští biskupa odstrkuji. Jan Mezon byl totiž na druhé straně 
cesty se svými podřízenými a chtěl Rudolfa první oslovili. Ale pan 
Čeněk z Lippého a na Hodoníně, nejvyšší maršálek království Českého, 
zabránil tomu řka: „Pane biskupe, nepřekážejte nám!" — Biskup po- 
odstoupiv odpověděl: ,Já nic, když na mne přijde, já od osoby své 
JMC. také vítati budu." Mezi tím opustili biskupa také jeho manové 
a jeli s jinými pány a zemany proti JMC, a pak v řadách za ním, 
nebof pan Jaroš ze Zástřizlí a pan Bernard Drnovský je napomenuli, 
,aby na pečeti své, kteréž přilandfrydu mají, pamatovali**. Mezi stavy 
moravskými jest prý jejich místo a nikoli v řadách biskupových. 

Biskup zůstal tedy se svými hodnostáři duchovními osamocen; 
zrychlil jízdu a vzdálil se od průvodu císařského, což bylo Um spíše 
možno, že vítání Rudolfa se strany zemského hejtmana trvalo dosti 
dlouho. Pan Vratislav z Pernštejna a na Tovačově, nejvyšší kandéí 
království Českého, odpovídal jménem císaře, že Moravané povždj 
budou u Rudolfa v lásce a přízni. 

Rudolf přesedl pak na jiného, hnědého koně a jel v průvodu 
stavů k Olomouci. Biskup Jan Mezon postavil se se svými věrnými až 
u města nedaleko „špitálu", kdež říkalo se „na ostrovích' a očekával 
pána země s velikým processím lidu, jakož bývalo obyčejem při takových 
příležitostech. Rudolf opět slezl s koně a přistoupiv k biskupovi, 
políbil .pacenr, který mu byl podán; biskup pak proslovil delší 
latinskou uvítací řeč. 

Odtud Rudolf jel pod nebesy k městu do kostela sv. Václava; 
nebesa m^sli méšfané olomoučtí a koně Rudolfova vedl za uzdu zemský 
hejtman. Pan Čeněk z Lippého, nejvyšší maršálek království Českého, 
jel před JMC. na koni s taseným mečem. Ostatní stavové moravští 
všickni šli. Po vykonaných modlitbách ve chrámu a po slavném ,Te 
deum" císař odjel v témž pořádku do svého bytu, který mu připraven 
byl na dolní straně Hořejšího náměstí tak, že tři domy byly prolomeny 
a pro Rudolfa upraveny. Rudolf nepřijel sám, nýbrž byli přítomni také 
jeho dva bratří arciknížata Matyáš a Maxmilián a pak JMt. kníže 
Karel Minstrberský. Olomučané rozestavili ku poctě Rudolfově mnoho 



^) Památky Bněmovní II. MS. zemsk. arch. mor. v Brně fol. 138. 
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'ojeného lidu po ulicích, kudy jel, a vítali c»sare slavnostní střelbou 
áštera Hradišťského. — 

Jesuité vystavěli u své kolleje velikou slavobránu a na ní vy- 
>ván byl uprostřed černý dvouhlavý orel; po jedné straně orla 
lačen byl pelikán, „an se v srdce štípe", a po druhé straně orlice. 
olfa pak vítalo jedenácte pacholat verši latinskými ; sedm z pacholat 
Istavovalo sedm svobodných uměni. Rudolf prý uvítáni to rád 
ouchal; znělof následovně: 

Angelus primus: 

Salue Romuli Caesar, dum Tibi, magne Rudolphe, 

Nomine gymnasii prospera cuncta praecor; 

Tu decus Austriacum, Tu spes labentis ouilis. 

Tu Latiae magnus religionis Sonor. 

Viue diu, faelix Caesar! Tibi barbara cedant 

Agmina, te Dominům Thraguetesque vocent. 

Viue diu faelix, primům virtute Rudolphum 

Vince domans hostes Martě fauente tuos! 

Vos quoque Caesarei fratres, duo sydera mundi, 

Saluete Austriacae gloria magna domus. 

Angelus secundus: 

Caesar adest, felix nunc Marcomania gaude, 
Gaude Olomuciaci civica turba soli! 
Marchio, Rex, Caesar, magnus pietate Rudolphus 
Saluus adest, Domino fausta praecaro tuo; 
Dicíte vos pueri, juuenesque, virique, senesque: 
Viue diu faelix ! Viue Rudolphe diu ! — 

Angelus tertius: 

Viue diu, faelix, magne de Caesare Caesar, 
Hoc optant Superi Caelituumque chori. 
Et tu docta cohors atque inclita turba Mineruae 
Tangite letifica fila canorae lirae. 

Pak předstoupila pacholata, představující uměni: 

Astronomia: 

Sydera, quot fulgent caelo, tot prospera^ Caesar, 
lila tibi exoptat, quae dočet astra poli. 

Geometria: 

Nomen dat mensura mihi, quia metior orbem: 
Hune tibi subiiciat, magne Rudolphe, Deus. 

Arithmetica: 

Vince meos numeros annis, virtute, tropheis 
Et meritis, Caesar magne Rudolphe, Tuis. 

Musica: 

Laeta sonos doceo, magne de Caesare Caesar, 
Semper agas laetos victor ab hoste dies. 

4* 
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Dialectica: 

Inuentrix veri dicor dilecta Rudolpho, 
Cui semper mendax turba iniinica fuit. 

Rhetorica : 

Insontes tueor, sontes premo, respuo sordes: 
Vnum est officium Caesaris atque meum. 

Grammatica: 

Sermonem doceo rectum, sermone saluto 
Te recto, Caesar, viue Rudolphe diu. 

Ángelus ultimus: 

Suscipe paecato, Caesar claríssime, vultu, 

Que dědit hic noster carmína pauca labor. 

Te Deus omnipotens longum conseruet in aeuum. 

Nunc urbem faelíx ingrediare tuam. 

Viue diu Caesar, uiue Rudolphe diul 

Omneš sumulter: 
Viue Caesar, uiue Rudolphe diu!®) 

Toto uvítání cisafe Rudolfa v Olomouci stalo se ve středu dne 
26. června, tedy o den pozdéji, co rozepsán byl obecný snem. Toho 
pak dne po uvítáni JMC. nebylo již podniknuto nic jiného. 

Biskup Jan Mezon byl tím uvítáním tak rozmrzen a v důstojnosti 
své tak uražen, že po odbytých slavnostech z paláce svého nevyšel. Ná- 
sledujícího teprve dne (ve čtvrtek 27. června) Rudolf pokusil se urovnab' 
rozepři mezi ním a stavy moravskými. Pravili jsme, že hlavni pMčinoa 
rozepře bylo, že biskup opřel se téměř jednohlasnému usnesení sněmu 
moravského u volnosti náboženské, což zdálo se nekatolickým stavům 
moravským velikým prohřešením. Rudolf sice v duchu souhlasil s bisku- 
pem, ale neodvážil se vystoupiti proti svorným stavům moravským, 
naopak prohlásil, že urovná při mírné, ,aby žádné strané v ničem 
žádné zkráceni, ani ublíženi se nestalo". A skutečné obě strany smířily 
se pouhými sliby Rudolfovými, ač stavové přece veřejné prohlásili. 
kdyby biskup ještě jednou opovážil se protiviti usnesení celé země, 
že má býti zbaven všech svých práv na Moravě. Od dalšího po- 
žadavku, aby totiž celý spor i s konečným výpadkem vepsán byl do 
desk zemských, stavové ustoupili po některých domluvách. — Pozdějšími 



*) Cerroni-Bibliotheca č. 261. — MiscťUanea, MS. zemsk. arch. moravského 
v Brně. Jest to současná zpráva o uvítáni Kndolfa II. v Olonoouci pod náivem: 
„Znamená se jistá a pravdivá paměť, co jest se při času svatýho Jana ctitele Páoé 
v městé Olomouci dalo, když JM. císař Římský Rudolf, toho jména drahý, sa pána 
země moravský léti Páně 1577 přijat j^st.** Pan archivář Brandl užil jíž mkopiaa 
toho při práci své, kterou uveřejnil v časopise ;, Obzoru '^ roka 1880 a kde poje- 
dnává, ,, Kterak král Rudolf II. I. 1577 v Olomouci za pána země Moravské avltio 
byl?*' (p. 113). My práci svou podáváme s hlediska zcela jiného, jak kaidý, kdo 
práce porovná, na první pohled sezná. — Rukopis sám bezpochyby &sem bade 
vytisknut v Kalouskově .Archivu českém'. Věrný a doslovný nemeeký překlad 
Českého rukopisu jest v bibliotéce FrantiSkova Musea v Brně. Jest to Uúo 18w 
Cerroniovy rukopisné sbírky, kterou daroval Museu Frantiikeva hr. Sjlva TuooMft. 
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skutky sv<ínii všuk [tudolf přeiw ukůzal. ic biskupovo JiiLlnani toinly 
sclivaioval, nebot za ného počiná jií na Moravě náboženská pťoli- 
rerormace, provádřná hlavně za pomoci jesuitů. 

V pálek dne 28 Června Rudoifse svými bratry a se stavy morav- 
skýiiii byl přítomen slavné mši v kostele sv. Micíiala. Po službách 
Božích měl pan Vratislav z PernĚlejna. nejv. kancléř království Ceski^ho, 
jiiiúnem Rudolfovým ke stavům moravským řeč, ve kteró pravil, že 
JMC. z mnohých pilných a důležitých příčin nerářil z království Českého 
přijíti ptimo na Moravu jakožto do přední země koruny Oeské, 
nýbrž do Lužic a Slezska; aby tedy páni a stavové sob& toho 7.& žádnou 
stížnost k JMC. nebřah. .že se JMC. ku všoni stavům ve všem milostivé 
a laakavé í otcovsky míti chtíti a ve věem JMC. Ferdinanda slavné 

Kvalť pamélí děda svého a JMC, Maxmiliána, papá otce a předkův 
i ve všem chovati, což by nejlepšího tohoto markrabství Moravského 
ejužitečnéjšlho býti mohlo . . . milostivě opatřiti chtíti ráfi." 
Potom složil Rudolf přísahu položiv dva prsty pravé ruky na 
svatě evangelium, jež biskup držel. Přísahu četl zemský hejtman pan 
Zdeněk Lev z Rožmilála a zněla: „My Rudolf IL etc. . . . slibujem 
a přisaháme na tomto svalem člení, že všechny obyvatele země télo, 
markrabstvi Moravského, pány, preláty, rytířstvo i města, bohaté 
í chudé, duchovní i světské všechny spolu i každého zvláště máme 
a chceme pří jich svobodách, řádech a dobrých starodávných obyčejích 
uchovati ani v éem mimo spravedlnosC obtěžovati, ale pří právích 

ta spravedlnostech je zachovati jako pán jich milostivý a spra- 
ivý. Tak nátn Pán Bůh pomáhej, malka Boži a všichni svalí.' — 
Složiv piisahu Rudolf odebral se do soudnice, hraničící přímo 
rámem, a tam usadil se na černém trůnu velmi ozdobném. Arci- 
'fhlXaia rakouská a bratří Rudolfovi Malyáš a Maxmilián usedli na 
lavici po levé straně. JM. kníže Minsterberská Karel po pravé straně 
o něco níže. Pan Vratislav z Pernštejna přednesl ještě jednou potvrzeni 
vSech svobod a privilegii markrabstvi Moravského a odevzdal je pak 
zemskému hejtmanu. Na to vyzval slávy, aby JMC, holdovali, řka: 
.Jesllt jest se všemu, éimž JMC. povinen býti ráčil, za došli stalo, 
páni stavové JMC. tolikéž svou povinnost vykonejlež." 

Zemský hejtman pan Lev tedy povystoupil a promluvil k Ru- 
dolfovi, že páni a stavové moravští jsou hotoví všechnu povolnost 
JMC. uůiniti. Pak všichni stavové učinili JMC slib poslušenství a vše 
rukou dáním potvrdili. ,A kteří rukou JMC. dojiti nemohli, dva prsty 
vzhůru zdvihli a slib učinili.' 

Ješlě téhož dne nejvySši tři úředníci zemšli. totiž pan zemský 
hejtman, pan komorník a sudí složili císaři do rukou své úřady a 
žádali, aby bytí propuštěni; po nich lak učinil podkomoří pan Hanuš 
Haugwic, všichni vyšSi soudcové moravští a zemští úředníci. Rudolf 
vĚak je všechny žádal, aby podrželi úřady své jeSté na nějaitou dobu. 
aby se řídili přísahou cis. Maxmiliánovi, jeho otci a předchůdci učiněnou 
i aby připravili všechno na sněni, neboE prý mu nutno brzy odejeli. — 
^Ift2 však odjede, neopomine prý úřady zemské obnovili. — 
Hm^ Hned potom kancléř království Českého pan Vratislav z Pernštejna 
^Hffiital jménem Rudolfovým sněmovní instrukci. ,o jaké velmi pilné 
^^■leSíté potřeby vSech zemí se dulýkajíclch věci JMC. s pány a stavy 
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sněmovati chtíti ráčí, což po artykulích sepsáno a všem čtyřem stavům 
podáno". — Obsah její v krátkosti byl: 

Císař Rudolf nejprve se omlouval, že nepřišel z Čech přímo. na 
Moravu, jakožto do přední země koruny české. Mél prý schůze 
s kurfirstem saským a braniborským a proto prý- z pohodli a času 
aby získal, zajel si napřed do Lužic a do Slezska. To však nemá býti 
na ujmu vážnosti, ani privilegiím, ani svobodám země Moravské.^ 
Zemský sněm svolal jen proto, že jest velmi naléhavá toho potřeba; 
že ho k tomu vedla láska k poddaným národům. Jedná se mu 
prý hlavně o mír s Turky ; chce zameziti, aby dítky křesfanské nebyly 
do Turecka násilně odvlékány a poturčovány. Turek ani v míru válčiti 
nepřestává, jakož patrno z toho, že nedávno — ač mír jest platné 
uzavřen — dobyl, některých tvrzí a hradů. Moravští stavové — jak 
prý připouští rád — podporovali vždy sousední země, hlavně Uhry, 
v bojí proti Turkům, žádá je tedy o další podporu jak na penězidi 
tak i na krvi hlavně také z toho důvodu, že Turci se uleknou, když 
uvidí, jak jednotlivé země podporují císaře hned na počátku jeho 
vlády. Moravané mají tedy konečně odvésti starou ustanovenou bemi 
z roku minulého a novou stanoviti na příští rok. Rudolf si přál 
na dva terminy z každého poddaného po 20 groších a z měst králov- 
ských z každého domu po půl druhé kopě grošů česk. Podobná berně 
aby byla vybírána také od židův, a poněvadž císař potřebuje značné 
summy peněz, přál by si, aby tentokráte stavové moravští nic si z berné 
té neponechávali na potřeby zemské, jak obyčejně činívají. Také by 
prý stavové moravští neměli zapomenouti, že mají povoliti a sebrati 
obvyklou berní, která se platí při nastupování nového pána země. 
Hrady, zámky a tvrze při hranicích tureckého území v Uhrách jsou piý 
větším dílem ve stavu chatrném a jest již na čase, aby byly důkladné 
opraveny a opevněny, nové tvrze pak ještě vystavěny, poněvadž posfr 
vadní počet nedostačuje. I k tomu žádá Moravany o nějakou podporo. 
Vůbec obrana zemí císařských proti Turkům jest dle mínění Rudolfova 
chatrná. Již několikráte jednalo prý se, aby mezi všemi zeměmi císař- 
skými umluvena byla zvláštní společná defensí proti úhlavnímu ne- 
příteli křesfanstva, ale dosud nestalo se nic. Císař vybízí tedy stavy 
moravské, aby ihned na tomto sněmu zvolili několik důvěrníků čili 
poslů ku příštímu sněmu českému, kdežby se konečně rozhodlo o spo- 
lečné obraně. Zatím mají Moravané vyslati na své útraty vetší vojsko 
na hranice turecké do Uher, jak již učinili Cechové, Lužičané a Slezané. 

O dluzích korunních a svých promluví prý se stavy morav kými 
a jiných zemí při vhodnější příležitosti; prozatím jen žádá, aby mu 
sněm povolil na vydržování dvoru panovničího obvyklé posudné ze sudu 
čili bečky po čtyřech groších a pro císařovou jeden groš. Dlužnici 
starých berní mají býti důtklivě upomínáni a po případě úředně při- 
nuceni, aby učinili zadost svým povinnostem. Mince má býti do země při- 
vážena jen domácí, řádná, nikoli cizí, a za tím účelem mají býti raženy 
bílé groše nové a groše po sedmí penězích. 

Konečně císař napomíná stavy moravské, aby pečlivě uvážili jeho 
proposici a přijali jednotlivé články bez průtahu. Aby se dříve ne* 
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ruzjižděli do svých domovů, jak obyčejně činivaji a za to že „JMC. 
jim stavuom to vší milosti vzpomínati, nahrazovati a jicb milostivým 
císařem, králem a pánem býti a zuostati ráči".') Tira císařská instrukce 
sněmovní konči. 

„A také toho dne," pravi současná zpráva, „nic jiného vicc 
jednáno nebylo, než páni a stavové, poněvadž v tu sobotu svátek 
apoštolský byl (sv. Petra a Pavla 29. června) a potomně neděle, 
den svátečni Páně, k pondělku toho všeho odložiti ráčili a potom 
sněmovali. • 

Vlastni snémováni stavQ moravských za prítomnosli císaře Rudolfa 
v Olomouci počalo tedy 1. července t. r. — Bylo nutno, odpověděti 
napřed na osloveni královské a na instrukci sněmu předloíenou. 

Stavové moravští na plném sněmu shromážděni radostně uvítali 
,JMC. na Moravě a vyslovili naději, Že je JMC. zůstaviti ráčí při všech 
posavadnich výsadách a svobodácti. Za to slíbili cisaH věrnost a přáli 
mu dlouhého panováni a vítězství nad Turky, — Starou berní po- 
volenou roku minulého prý však zaplatiti nemohou, poněvadž bylo 
na sněmu roku 1576 ustanoveno, že nemá býti odvedena do komory 
královské v tom případě, kdyby Moravané vypravili vojsko do Uher 
proti Turkům. A nyní prý skutečně vydržuji v Uhrách vělši vojsko a 
vyplácejí je právě z oné borně. Aby však ukázalí císaři dobrou vůli 
a lásku jeho si získali, daruji mu dobrovolně o svatém Havle n{"jbiiže 
přlštini 25.000 zlatých (1 zl. po 30 gr. a I gr. po 7 denárech). Od 
času pak sv. Kylíána (8. července) že chtějf císaři odváděti berni, 
kterou žádá, totiž z doniŮ městských a ze židů po 3 zlatých (půl 
druhé kopy grošů Českých) První část berně té zaplatí o vánocích 
roku 1577 a ostatek při svatém Kyliánu r. 1578. — Kdyby však Mora- 
vanům bylo opět vydržovati vojsko v poli proti Turkům, že ani této 
berně neodvedou, nýbrž že jí užijí k výplatě Žoldu a na potřeby 
vojenské. Hned laké zvolení bylí výběrčí ze všech stavův, aby vybírali 
ustanovenou berni v Brně při každém terminu po celé tří neděle. Ze 
stavu panského: Pan Beniart ze Zerolina a na Meziříčí pod Rožnovem; 
z prelátů: Kryštof probošt rejhradský; z rytířů: pan Arnošt Zahradecký 
na Krbově; z měst Hoch Kostlaeh z Brna Obvyklá berně pří nastupo- 
váni nového pána země vyplacena bude pM sv. Martinu, kdy bude 
vybírána v Brně od zvlášUiich k tomu ustanovených berniků. Po- 
sudného čtyři groše pro císaře a jeden groš pro císařovnu byly na 
Čtyři roční terminy povoleny bez obtíží. 

Ve příčině opevněni hradův a zámků při hranirich tureckých 
v Uhrách má se cisar napřed umluviti s Cechy, Lužíčany a Slezany; 
moravští stavové pak se budou tím říditi. Nyní však nemohou povoliti 
ničeho. Také jest stavům nemožné poslati do Čech zvláštní posly na 
sněm, aby se tam radili s posly ostatních zemi o společnou obranu 
proti Turkům, poněvadž takové poselství mnoho stojí, a moravští 
stavové nemají prý již odkud bráti. Staré nedoplatky berní má císař 
již odpustiti; ale nedoplatky poslední berně budou prý přísně vy- 
máhány. Ve příčině mince moravští stavové žádali, aby tolary a dukáty 
aspoA v Lužicích a ve Slezsku byly přijímány za tutéž cenu jako na 
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Moravě, nebof prý arci v tom dosud není jednoty. Dobrá mince z Moravy 
jest vyvážena a špatná přivážena. Země Moravská tím jest ochuzo- 
vána. •) — Tolik stavové moravští odpověděli na proposici čili in- 
strukci královskou a císař Rudolf byl spokojen. — Na to počal se 
moravský sněm olomoucký usnášeti o záležitostech zemských. 

Slezští stavové domáhali se na Rudolfovi, aby některá města, jako 
Osoblaha, Fulnek, Krnčice a mn. jiných, která povždy čitána byla 
k Moravě, připojena byla ke Slezsku. Rudolf, zdá se, žádost tuto 
podporoval. Avšak stavové moravští vyslovili se rozhodně na sněmu 
tomto proti žádostem takovým a prohlásili, že města ona jsou ne- 
rozdílnými částmi země moravské. 

Soud brněnský, který odbýval se vždy v neděli po svaté Kun- 
hutě (10. září, translatio), přeložen byl na neděli před sv. Vavřincem 
(10. srpna) a soud, který zasedal druhou neděli v postě, přeložen byl 
na první neděli postní. Doba zasedání soudu olomouckého zůstala 
nezměněna. 

Stavové postarali se také na tomto sněmu, aby všechny předešlé 
zemské sbírky byly pořádně prohlédnuty, súčtovány a dlužníci zem- 
skému hejtmanu oznámeni. V zemském hospodářství měl vůbec na- 
stati pořádek. 

Ve příčině zřízení zemského bylo usneseno, „aby zřízení zemské 
Znojemské i s landfrydem nynějším a s těmi artykuly strany ležení, 
láni, tak jakž potvrzeno od JMti. císaře Maxmiliána jest — tolikéž ten 
artykul, aby otec syna do dvacíti aneb do čtyřiadvacíti let, jakž by 
se jemu dobře zdálo a líbilo, poručenstvím pořádným zavázati mohl 
a svoleni sněmovní při přítomnosti císaře Ferdinanda i také JMti. císaře 
Maxmiliána o touž věc, potvrzení, též přeložení soudu se tisknouti 
hned dalo". 

Moravané také žádali, aby ve příčině nápadův čili dědění statků 
zaveden byl i na Moravě způsob v Čechách obvyklý. Na Moravě totiž 
dědili statek příbuzní jen do pátého kolena a když takových nebylo, 
statek čili odúmrt připadla panovníku. V Čechách nedostávalo se pa- 
novníkům odúmrtí leč tenkrát, když vůbec celý rod vyhynul, tak že 
dědívali statky i nejvzdálenější příbuzní. O přání tomto však za po- 
bytu Rudolfova na Moravě rozhodnuto nebylo.*®) 

Ostatní usnesení sněmovní týkala se hlavně záležitostí sporných 
a soukromých, tedy méně důležitých a nezajímavých. 

Po celou dobu sněmování císař Rudolf dlel v Olomouci a při- 
jímal téměř denně četné korporace a vysoce postavené hodnostáře 
ve slyšení. — Tak hned v pondělí dne 1. července rada města Olomouce 
a představenstva měst moravských učinily mu slib poslušenství. — 
Dne 5. července vyslyšen byl od Rudolfa pruvincial řádu jesuitského 
P. Magius a rektor kolleje olomoucké P. Hutardo Perez. Prosili Rudolfa, 
aby je vzal pod svou ochranu a milostí svou jejich činnost provázel. 
Rudolf jim vše přislíbil a dodal, že uvítání, jakého se mu od nich 
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dostalOf bylo diu velmi milým. Řádu jesuitskému že vždy byl nakluiKii 
a ie i přiště chce mu přízeň svou zachovati.'^) 

Dne 9. července žádali nekatolíci olomoučtí (protestante vyznání 
augsburského) s městskou řadou v čele císaře Rudolfa, aby vyznání 
jejich vzal pod svou vznešenou ochranu a aby jim vykázal aspoň 
jeden kostel ke cvičením náboženským. Rudolf na radu kancléře pana 
z Pernštejna odbyl je slovy, že jest panovníkem katolickým a že si 
Třele přeje, aby národové jemu poddaní vyznávali totéž náboženství. 
Tím přáním af se řídí, chtéjí-li si získati jeho přízně. Odbývají prý 
četné schftze náboženské, mají prý své modlitebny, a to se mu nelibí. 
A obrátiv se k panu podkomořínm, nařídil přísně, aby původcové 
takových nekatolických schůzí a pobožností pronásledováni a přísně 
trestáni byli.") 

Odpověď tato nejvíce potěšila jesuity. 

Brzy po 9. červenci Rudolf odejel do Prahy. Před svým odjezdem 
Yáak potvrdil zemského hejtmana, pány soudce i nejvyšší úředníky 
zemské v jich úřadech a přijal od nich buď slib, anebo přísahu. 



") ,GnitÍ88ÍiDaiD accidisse sibi nupeniam gratnlatíonein ; Societatem sibi 
ehtram semper fíiiaae; ejiu se pati-ociniam snscipere; commoda sibi curare forc* 
(Sehmidl: Hist Soc. Jesii. I. p. 403.) 

**) aSe 6886 principem catbolicnm, optare maximě subjectos sibi populos ejos 
ém secnm esse religíoniB; 8i gratí^m suam et favorem, quam qnas snspiciones 
kMre8Í8 exeitat, mallent, religionem veterem pro nova colerent. Ad haee, intelligerc 
•I Olomncii prívataa conciones baberi, id 8ibi omoino non placere, abstinerent pro- 
Ue: habere eo8 templa, adqoae adirent: babere conciones non paucas . . . Mox ad 
abesmerarinm conversns gravissimis verbis commendavit, ut ejusmodi coetibns dis- 
d^8 aotlionimnominadeferret pro mento severissime castigandos.*' (Sohmidl: Hist. 
m. Jean. I. p. 404.) 
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českobratrská církev Nízká v Lužici. 

Od Ft. Aug. Slavika 

Mezi exulanty eeskými a potomky jejich v Sasku a Lužici a taj- 
nynii ťvaniíoliky v Cochách severovýchodních a na Moravě udrjiovalo 
se neustáli' učeni Bratři českých, ačkoliv tu pronásledováno bylo. 
V P(;rn6, Drář-danech, Žilavě a j. konali Bratři soukromé schůze ná- 
boženské a měli pro to rozličná protivenství. 

Mezi potomky jejich nastalo v těch zemích mocné hnuti, nebo 
rlle výroku jejich „probuzeni' v XVIII. století, když Karel XII.. král 
!^vr-i)sky, válče proti Sasku a Polsku, táhl Slezskem a smlouvou v Altran- 
stádtuu Lipska dne 22. srpna 1707 vymohl na cisaH Josefovi I. větSi 
volnost náboženskou, neí jaké jim ve Slezsku dosud přáno bylo; 
pak kdyi Kristián Pešek (* 1676, f 1744). potomek exulantů českjch 
a gymnasialní učitel, a Vác. Kleych (* 1678, t 1737). vystěhovalec, od 
r. 1720 počínajíce vydávali v Žitavě české knihy náboženské. ') a KIcych 
je v počtu velikém do Cech. ftíoravy. Slezska i Slovenska rozĚiřoval, 
a kdyt r. 17M moravStl vystěhovalci založili cirkev bratrskou v Ochra- 
nove neboli Herrnbuté a někteří z nich navštěvujíce tajné evangelikr 
T Čechách a na Moniv6 znova je „probouzeli- a mnohé z vlastj vy- 
vedli. Čeitl TTilftbovBlci nsazovali se v Žitavé. Hennersdorfě, Gerlachs- 
kde Jil tetké drive byly, nebo založili nové osady, na př. 
_.o Ves u Qertachahelmu, moravsti v Ochranově. 
Bcnlé vrehnoBti Jejich atěíovaly si do nich a žádaly, aby jim 
' liftí. Toho sice víída saská neučinila, poručila však. aby vý- 
■ i bex listu propouitěeiho nebyli v Lužici přijímáni a na bliikn 
iDÍ. Proto nechtěl také hrabě Zinzendorf Cechů v Ochra- 
, kdjJl w lani r. 1732 přistéhovalí. Shromažďovali se 
Iwft, ") hodinu c(>sty vzdáli, a tato cirkev zrostla tak, 
I v*l6i aut Ochranovská. 
jUh. Áug< Schulz v Gerlachshciniu a Jan Liberda 
-?tti a pnilahovali jim po způsobu českobratrském. 
'^■i pfill dle xacbovanjch knih a rodinného podáni- 
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K nim chodívali na české služby Boží potomci exulantů hlavně 
ze Žitavy a Drážďan a sousedních obcí, a když jím to úředně zakázáno 
bylo, a na některých panstvích k robotě je nutili, vystěhovali se většinou 
znova r. 1732 a 1737 do Berlína a Rixdorfa. 

Kteří v Lužici a v Sasku zůstali, mívali společné schůze v jedno- 
tlivých místech, dopisovali si a navštěvovali se vzájemně a chodili také 
do Ochranova, toužíce po zřízení starých Bratři českých. Mnozí přáli 
si, usaditi se tam; ale správa obnovené Jednoty bratrské „nechtěla 
Čechů v Ochranově smísiti s tamními obyvateli* ') německými. Konečně 
rozhodli se, že se k obnovené Jednotě přidají, a vyslali do Ochranova 
zástupce své, aby o to jednali. 

Dne 17. prosince 1741 přišli tedy do Ochranova: Daniel Tomáš 
a Matouš Neumann ze Žitavy, Ondřej Pěšina a Jan Novák z Drážďan, 
Mik. Šfastný z Berlína, Jan Jiří Jelínek z Holzkirche, Vác. Holub 
a Jos. Macháček z Gebhartsdorfa, Jan Svoboda a Jiří Neškudla z Hen- 
nersdorfa. Poradu měli s Ochranovskými dne 18 — 21. t. m a ustanoveno 
jest, aby čeští Bratří psali generální konferenci Jednoty v Marienborně 
(která za tehdejšího pobytu hraběte Zinzendorfa v Americe řídila 
Jednotu), aby se jich ujala. 

I psali jí v Ochranově dne 21. t. m. «ve jménu spojených českých 
Bratři a Sester v Žitavě, Drážďanech, Berlíně, Gebhartsdorfé a Henners- 
dorfě". Vylíčuji, jak církev ochranovská pohnula Čechy v Žitavě, že 
mezi sebou jistý řád učinili a ještě jiní Čechové chtějí se připojiti 
s nimi k „moravské Jednotě bratrské"*, a prosí, aby se jich mateřsky 
ujala jako svých dítek, které ji právem po jejich otcích patří, a srdečně 
8e těší, že budou s ní v jednu církev spojeni. 

Odpověděno jim dne 26. ledna r. 1742, že „obě strany pocházejí 
od první Jednoty bratrské, a že . . . jest vůle Páně, aby poselství 
k nim do Marienbornu bylo vysláno z takových Bratři, s nimiž by 
v německé řeči mohli mluviti a o bližší spojení jednati."*) Odpověď 
byla ve shromáždění německy a česky přečtena, i vzbudila velikou 
radost. A hned byli za posly zvoleni: Daniel Tomáš, Matouš Neumann 
a Ondřej Pěšina. V Marienborně byli laskavě přijali (dne 25. dubna) 
a po rozličném uvážení za nejlepší jest uznáno, aby „čeští Bratří, kteří 
jsou stejné mysli, usadili se na některém zvláštním místě". 

O vyjednávání Čechů dověděl se Zikmund August z Gersdorfa, 
pán na Třebuze, téhož času (31. března 1742) do Jednoty přijatý, od 
svého myslivce, Čecha Svobody z Hennersdorfa, který na jeho statku 
v hustém lese bydlel. I nabídnul se, že Čechy na týž statek přijme; 
totéž učiniti chtěl zároveň pan z Wiederbachu na Rěčíci (Rietschen), 
oba v okresu Rózborském (Rothenburg). 

V generální poradě určen byl losem za místo pro novou osadu 
statek třebuzský, a s panem Gersdorfem ujednány 16. května plán 
její, poměry mezí vrchností a osadníky, a dle toho i smlouva na- 
psána. Pán z Gersdorfa v ní slibuje hlavně toto: 1. že přijme Čechy 
jako otec a opatrovník na svém statku. — 2. Přenechá jim za levnou 
cenu každému, kolik bude potřebovati, s úplnou svobodou a právem 



*) David Granz, Alte iind oeue Briider-Historie, I. 198. 

*) Die bandertjfthrige Jubelfeier der Brildergemeinde za Nisky, 1842, 17—20, 
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vlastnictví, jak těm, kteri majíce peníze anebo se vypůjčivše hotoví 
zaplatí, tak i, kteří jich nemají, ale na ten způsob, že všichni společní 
tolik mu zaplatí ročně, kolik obnáší asi úrok 5%; což ale přestane 
jakmile kupující zaplatí jistinu, jen že placení této nesmí se díti v malých 
nýbrž jen ve vétšich částech nebo celé. — 3. Všichni tito Čechové 
a ktefí ještě k nim se přistěhuji, pokládají se za lidi svobodné jal 
oni tak i rodina jejich, nikoho nevyjímajíce, nyní i po všechny časy, 2 
nesmějí jim uloženy býti nižádné práce dvorské a robotní, ani nevolnictv 
a což podobného jest, a to pod nižádnou záminkou. — 4. A kdyby někd( 
z nich odejíti chtěl, může to také zcela svobodně udělati, aniž by né 
jaký plat dával ; mohou koupené zase volně prodati s povolením církvi 
a vrchnosti. — 5. Bez tohoto svolení nesmi nikdo tam přijat nebo jemi 
dům anebo pole býti prodáno a necháno. — 6. Také nemůže nikdi 
jen od vrchnosti bez povolení církve vyhoštěn býti. — 7, Domy a oby 
vatelé osvobozeni jsou všech daní, vojenského platu, desátku a jinýd 
podobných břemen, kterými povinna jest obec třebuzská jako dosui 
i budoucně, aniž může něco podobného, pokud to na vrchnosti záleži 
ukládati se domům, pozemkům a lidem tohoto místa nového pod ni 
žádnou záminkou nyní i po časy budoucí. — 8. Nikdo nesmí nucei 
býti, aby proti své vůli byl vojákem nebo přísahal. — 9. Ochrannéh( 
platu budou povinni dávati: I. třída 4 tolary, II. 2 a III. 1 tol. Do I. tříd; 
počítáni jsou, kteří měli dům, pole a řemeslo, do II. řemeslníci a do III, 
kteří jen ochrany požívali. — 10. Pařezí dobývati, šišky a klestí všeh 
druhu sbírati budiž povoleno, dokud v lese budou. — 11. Školu ob 
starati ponechává se církvi. — 12. V záležitostech církevních nechc 
jich vrchnost k ničemu nutiti, nýbrž jim všechnu možnou svobodu dál 
a nechati.*) Podepsána byla smlouva v Ochranově dne 10. června 1743 
a představeným nové církve losem zvolen bratr Jan Rašek. Týž narodi 
se v Lichkově u Králík r. 1702, vystěhoval se do Ochranova r. 171 
a pojal tam za manželku Annu Dorotu, narozenou v Žitavé. 

Místo pro novou osadu vyhledali na panství třebuzském dm 
27. a 28. června t. r. pán z Gersdorfa, tři Bratří a z Čechů: Danie 
Tomáš, Matouš Neumann a představený Jan Rašek. Zvolili míst< 
u poplužního dvora, jež p. z Gersdorfa navrhoval; ,,lepšího nenalezl 
v oné zdivočilé, neúrodné krajině. I padli na kolena, modlili se a za 
světili to místo Pánu k osadě české", a vyhlédli místa, kde by prvn 
tři domy vystavěny byly (t. na jižní straně nynějšího náměstí). 

Když se do Ochranova navrátili a volba téhož místa byla schvá 
léna, jednalo se v poradě o tom, jak by novou osadu pojmenovali 
Navrhovali různá jména, ale ta losem odpadla. I pravila hraběnb 
Zinzendorfová: „Nechceme ničeho velikého začíti; dejme ji skromn< 
jméno!" A ptala se, jak se říká po česku „niedrig**; to jméno pr 
vyslovuje, co chtějí založiti: malou, nízkou osadu pro chudé, česk( 
exulanty. Los rozhodl, aby se nová církev jmenovala „Nízká*. Nazý- 
vali ji pak i „Česká Nízká", Lužičané Nizka, Němci posud Niesky, Nisky 

Základy nové obce položeny jsou dne 8. srpna t. r. Mime 
jmenované osoby, jež dosud o ni pečovaly, sešlo se k slavností U 

') Geschichte von Nisky, 1753, Entwurf von B. Stock, nebát eini^n Sopple 
menten von B. Ludeke, rukopis v archivu Nízkém. 
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24 mužů, nejvíce Čechův a Moravanův. Napfed konány jsou hody lásky. 
Jeden bratr zapěl píseň příležitostnou o českém a moravském lidu, 
že Bůh jej vyvolil, aby svědectví o něm vydal; rolnici moravští založili 
Ochranov a nyní po celém světě hlásají slovo Boží (zakladatelé Kristián 
David, Nitschmann a j. šiHli viru bratrskou již v Americe a Africe), 
a nyní má zde začíti také církev česká z kmene starých Bratři; pán 
z Gersdorfa prosil Boha, aby toto místo požehnal, a tisíce Čechův aby 
se v tichosti zde shromáždilo; Jindřich Nitschmann, že vystěhovalci 
jsou z kmene národa českého, staré Jednoty bratrské, jenž nyní opět 
s moravským lidem jedno jest, a přijde-li z Čech ještě mnoho tisíc 
lidí, aby roznítil je pohled na novou církev; a jiný vyslovil tužbu, 
aby Nízká byla místem, kde by Hospodin shromáždil rozptýlené 
Bratry české. 

Heslo dáno bylo tu příhodné z 5, knihy Mojžíšovy, k. 7., v. 7. a 8. : 
„Ne proto, že by vás více bylo nad jiné národy, připojil se k vám 
Hospodin a vyvolil vás; nebo menší vás počet byl nežli jiných národův, 
ale proto, že miloval vás." „Poněvadž ale jeho otcovské oči na nízké 
hleděti mohou, tedy máme tu vlastní právo." •) 

Po hodech lásky vyšli, aby položili základ prvních tří domů: 
1. Raškova domu, kde nyní jest pošta, 2. Neumannova, vedle nárožní. 
a 3. kde nyní stojí lékárna, všechny v jedné řadě, v jisté vzdálenosti 
od sebe. 

Pán z Gersdorfa chtěl stavěti domy o dvou patrech, dle holland- 
ského způsobu; ale Čechové nechtěli, zůstávajíce věrně při svém 
obvyklém, starodávním. 

První dům byl 28. listopadu hotov a majetník jeho, představený 
bratr Jan Rašek, mohl se přistěhovati. Ponenáhlu vystavěli též ostatní 
domy, tak že přistěhovali Čechové nalezli zde obydlí. Gersdorf vy- 
stavěl si také r. 1743 nový .panský dům". 

Koncem roku 1743 bylo jich tu 47, druhého roku 91, třetího 
134 osob. 

Mezi prvními osadníky jmenováni jsou hlavně mimo představe- 
ného Jana Raška: Jan Svoboda, nar. 1700 v Zelenské Lhotě u Sobotky, 
myslivec, jenž vystěhoval se, když jeho děď) r. 1728 z kacířství byl 
obviněn a upálen, do Velkého Hennersdorfa s 23 příbuznými, a r. 1742 
do Nízké. Jiří Tomek, nar. 1698 v Milčicich u Poděbrad, odešel do 
Žitavy, kde pojal manželku svou Kateřinu, rodem od Nymburka,®) 
vystěhovalou r. 1718 také do Žitavy a s mužem r. 1743 do Nízké. 
Gewinn a manželka jeho Kateřina, narozena r. 1694 v Cerekvici, 
odešla r. 1724 do Žitavy a 1743 do Nízké; Anna Čechovská, nar. 
od Králové Hradce r. 1706. odešla r. 1730 do Žitavy, a když jednou 
navštívila sestru v Čechách, byla uvězněna, a po roce uprchlá do 
téhož města, byla r. 1742 v Ochranově do Jednoty přijata a přišla 
sem r. 1745 jako první svobodná sestra pracovnice k tehdejšínm kůru 
sesterskému; Matěj Vacek, nar. 1719 v Suchdole u Kutné Hory, 

<) Die hundertjiihrige Jnbelfeier zu Niskv 1842, str. 24—28. 

') O něm viz A. Rezka Dějiny prostonarodoího hnutí náboženského v Če- 
chách, I. 73-74. 

*) V Životopiflecb f bratří a sester, Lebensláufe v tamním archivu stoji : „geb. 
1698 zu Dreiheilig bei Limburg in BOhmen**, snad má býti DreihOfen, Třidvorý. 
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vystí^hoval se r. 1746 do Ochranova, „odkudž jej Bratří poslali k jeho 
národu do Nízké", Jiří Prosek, jenž tam r. 1749 umřel a vdovu se 
éestí dětmi zanechal, a j. v. •) 

Správu tamní vedli mimo představeného Raška jakožto po- 
mocnici manželé Gewinnovi r. 1745-47, dále Jiří Prosek z Rosnice 
v Horním Slezsku od 1747—1751; a vypomáhali také r. 1748 Severin 
Lintrup a r. 1750 manželé Tomášovi; později r. 1757—60 knéz Mik. 
Ond. Ježek, Moravan, jenž odtud za missionáře do Východní Indie 
poslán byl. 

První shromážděni k ranní a večerní pobožnosti konala se od 
29. prosince 1742 v domě Raškově, a když tam neměli již místa, 
v jedné stodole, 1743—48 v domě u nynějšího paedagogia na náměstí, 
a týdně společné schůze vzdělávací. Shromáždění řídili střídavě Rašek, 
Neumann, Prosek, Čížek a j. 

Aby po způsobu ochranovském bydleli svobodní bratří ve zvláštním 
(lomě, přenechal jim svůj dům pán z Gersdorfa, dokud si vlastního 
domu. nynějšího paedagogia, r. 1748. nevystavěli. 

Svobodné sestry zůstávaly z počátku u svých rodin, a r. 1745—46 
vystavěl jim důn\ Daniel Tomáš. Při svých pobožnostech užívaly těchto 
knih, posud zachovaných: Nového zákona, tištěného r. 1722 (bez místa) 
v. 8"; později Sebrání některých vzdělávatedlných písní, r. 1747, m. 8*. 

Znamení ke shromáždění dávalo se od r. 1745 zvonem* jenž 
visel v dřevěném lešení uprostřed obce a r. 1756 na věž tehdy vy- 
stavěnou jest dán. Má nápis český a německý: 

^Krev, smrt a rány, buď zde text vždy k zvěstováni." 
Niskv ist dein Name. wo schallt dies Glócklein, woher 
Er aber kame. du sollsts durchs Lamms Blut sein, sonst 
Sollst du nicht mehr stehn. Beim legenden Grundstein 
Traf dir die Losung ein: Du bist ein Vólklein klein. 

5. Buch Mos. 7, 7. 8. Aufs Niedrige da will er sehen. 1745.- *•) 

Kazatele svého neměli, ani vlastni modlitebny a navštěvovali tedy 
sousední kostely lužícké, zvláště v Cybalině. v okresu 2ahánském, 
kde byl farářem český spisovatel ,M. Jiří Petrmann, nar. 1710 na 
Slovensku, někdy kazatel církve v Újezdě, kam chodili za nim někteří 
exulanti odjinud, potom v Drážďanech.*') Týž děti jejich kftil až do 
KV lis(o[>adu 17-1^, po něm kněz v Něm. Jenkecich (Jánkendorfu) 
a v Hajnově íHahnchen). První dilě bylo křtěno dne 1. srpna 1743: 
Jiří syn Tomkův; a pochovány byly v dubnu 1. r. první také déti, 
jiohf na poi\itku nejvíce umírá. o: Dorota Jehnková, Daniel Sroboda. 

21ápisv v matrice narozených jsou řeské ai do 15. prosince 1747; 
lapísy o mrtvých jsou hned od počátku psaný německy. 



• Jisv iro« 9 ccokts npma byl ficylhi dMx^Ty mkvi t Lskwr Ha»» 
Awt> . Dfcř ipriiTT p. Jo*^& irUnlilcika. i. í- kaBM*^ iMnk^. t iNm^tMc^ 
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K večeři Páně chodili osadníci společně do Beriheisdorfa u Ochra- 
nova a na památku založeni obce slavili dne 8. srpna, majíce k hodňm 
lásky vodu, chléb a s&l. Navštěvovali je u té příležitosti krajané a přátelé 
i vzdálenější. 

Školu zařídili v Nízké brzy, aby se děti nejpotřebnějším věcem 
učily; r. 1747 založili ústav pro dívky a následujícího léta 1748 pro 
chlapce. Učili je a dozor na ně měli jeden bratr a jedna sestra; tito 
však mohli jim věnovati pouze čas, který jím zbýval od jiné, ruční 
práce nutné, aby se mohli uživiti. 

Bylat mezi vystěhovalci veliká nouze. Pán z Gersdorfa postoupil 
sice mnohým obyvatelům rolí; ale to k obživě nestačilo, zvláště když 
přibývalo jick a neměli dostatku práce a výdělku. Hlavní řemeslo, 
jež provozovali, bylo tkalcovstvi. Pokud bylo dosti odbytu, měli tkalci 
a prádelníce a p. nějaký výdělek, ač nedosti spolehlivý; nebot mistrům 
nedostávalo se časem peněz na koupi, časem odbytu. Jiní řemeslníci 
a chudí Hdé musili hledati obživy jinde; většina jich pracovala v okolí 
jako nádenníci a drvoštěpové. 

Představení církve pomýšleli sice na rozličné prostředky, aby se 
jim pomohlo, na př. novým zařízením dílny na plátno, obchodu a p., 
ale marně; nedostávalo se vydatné pomoci skutečné. K chudobě, již 
mnohý vystěhovalec nebyl doma zvyklý, přidružila se prý i nesvornost. 
Proto vystěhovalo se jich znenáhla přes polovic do Berlína, 
Rixdorfa a jinam, nejvíce r. 1750, kdy šest rodin a tolikéž svobodných 
bratří Nízkou církev opustilo. 

Místo nich usazovali se tu Němci, jež sem nyní Jednota 
postlala, hlavně když hrabě Zinzendorf koncem r. 1750 Nízkou navštívil. 
Češi, kteří chtěli ve smyslu a způsobem ochranovské církve kráčeti, 
byli utvrzeni, ti ale, kteří neměli toho smyslu, odstraněni jsou. **) 
Roku 1751 dáni jsou do Nízké němečtí vystěhovalci z Herrnhaagu, 
nejvíce svobodní bratří, tak že jich bylo zde 59, a německý ústav pro 
chlapce z Wetterau, s více než 100 lidmi; pak zřízena jest i samostatná 
duchovni správa německá. Ted arci byla tu snadnější obživa, když 
mnozí bratří a sestry nalézali dosti výdělku, jehož dříve poskytnuto 
nebylo; ale proti úmyslu zakladatelův a vlastnímu účelu osady byla 
tato poněmčována. , Neuvážilo se dostatečně všech poměrů," vytknul 
kazatel B. Ond. Grasmann v generálním synodě v Berlíně 23. května 
1769 a myslil s některými, že „určení Nízké za místo české církve 
jest vždy platné. Má své výsady jako české místo a mělo by se jim 
nechati. Česká shromáždění neměla by zde zajíti, nýbrž obnoviti se 
a Čechy, kteří k církví bratrské chtějí, tam odkázati; nebot v Berlíně 
a Rixdorfě i ve Slezsku (tehdy již pruském) nebudeme míti nikdy 
úplné svobody svědomí, na př. co se týče moci církevní a j.* (Nízká 
patřila tehdy ještě k Sasku; Prusku dostala se po válce napoleonské 
r. 1814.) Ale spravedlivého hlasu toho většina nedbala proměňiyíc 
dále církev Nízkou. 

Vlastní příčinou toho, myslíme dle některých pamětí bratrských, 
byla neshoda v náhledech o řádu církevním a také národnost. 



>*) Jnbelfest zn Nisky 1842, str. 34. 
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Obnovená Jednota totiž zavedla zvláštní ústavy pro děti, kůry 
svobodných bratří, sester, vdovcův a vdov, *•*) v menších církvích aspoĎ 
svobodných bratři a sester, ve zvláštních domech čili sborech ; v každém 
jest síň pro bohoslužebné schůze, na př. ranní a večerní pobožnosti. 
Pravidelné také společně jedí a spí. Tyto kůry a ústavy měla ,nejen za 
ozdobu, nýbrž i za reální věc církevní oné doby, i za přiznáni naší 
nedokonalosti . . . Připouštěla však tehdy sama, že mladí lidé nejsou 
vychováváni v ústavech a sborech tak užitečně a snadně pro lidský 
7Ívot a domácnost, jako když jsou doma u rodičův a v rodinách . . . 
že vloudilo se do týchž kůrů, radův a do vychování dětí mnoho ne- 
potřebného, a povážlivého a že by mohly některé změny v zařízeni jich 
ponenáhlu s prospěchem a beze škody učiněny býti". A Čechové hned 
od počátku byli hlavně proti odlučování dětí od rodičův a nechtěli jich 
dávati do ústavů neb domů společných. ^Jejich zvláštnosti a nedostatek 
zásad církevních a kůrových cítí se nejvíce u vychování dětí. Mají 
trestuhodnou příchylnost ke svým dětem, která je činí k dobrému 
a ještě více k církevnímu vychování jich nestatnými . . . Rodiče nemiýi 
klidu, dokud nedostanou svých dětí z ústavu domů . . .' stěžováno bylo 
do Čechů ve zprávě hlavního synodu r. 1764; a jindy vytýkáno jim, že 
prý , nemají pravého smyslu pro církevní řád a že těžko učiní se 
jim pochopitelným rozdíl mezi církví Ježíšovou (t. ochranovskou) a bý- 
valou bratrskou Čechům a Moravanům". 

Přirozená láska rodičů k dětem byla příliš u Čechů mocna, nel 
aby je z domu v útlém věku do ústavů v témž místě dávala. 

A s láskou rodinnou chovali staří vystěhovalci také lásku k řeči 
mateřské, což ale též umíněností a p. od Němců nazváno bylo. 

Přáli si velice, aby kazatelé sami česky s nimi mluvili a nikolÍT 
skrze tlumočníky, jak na př. vypravují z r. 1769 pamětí českobratrské 
církve v Rixdorfě chované; ale správcové myslili naopak, aby m 
Čechové učili německy, a v generálním synodě r. 1764 a 1769 vytknuli, 
že „Čechové v Rixdorfě a Berlíně snadno nechápaji . . . Jsou již přes 
dvacet let v Berlíně, ale většinou ještě stále českými ve své řeči zůstali 
a protož od svých sousedů ničeho nezískali ** . . . Místo aby pokládali 
to za chybu kazatelův, že neumějíce řeči svých osadníků, nemohli 
jím vše náležitě jasně vykládati a ku vzdělání jich lépe působiti, jak 
samí uznávali, měli to dle výroku synodu r. 1769 Čechům ,za chybu, 
že se více německy neučí a děti učiti nenechají . . . Pochází to zajisté 
z nationalismu, z umíněností, aby své staré náhledy a zvyky zachovali 
a že sebe za jiné pokolení mají"" . . . Nicméně vydávali bratrským 
Čechům a Němcům svědectví, že ,mezi nimi vládne srdečná láska 
a vážnost jedněch ke druhým**; ale hned k tomu přidává zpravodaj 
duchem více německým a předpojatým nežli bratrským: ^CechoTé 
myslí pro svůj nízký původ a menší nadání snadno výše o německých^ 
a němečtí bratří mysli: ,Ano vy jste přece církev.' Avšak jde vše v lásce 
a pokoře. ** **) — Díval se tedy mnohý na české vystěhovalce i zde jako 

'^) Členové ženských kflrů rozeznávají se páskou jednodachého čepeČko bí- 
lého: děvčata máji pásku tmavočervenou, svobodné sestry růžovou, ženy modroo a 
vdovy bílou. 

'*) Berichte an den Qeneral-Synodum, JuH 1764 in Marienbom; Protoooll 
der Synodal-Conferenz in Berlin den 23. Mai 1769 v archivu českobratrské drkve 
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na nižši lidi, ačkoliv učeni a zřízeni Jednoty obnovené pochází z bývalé 
Jednoty Bratři českých. Tak soudilo se též o vystěhovalcich v Nízké. 

O nich pravilo se také zvláště, že prý jen nejmenší jich část 
mela vjasný náhled o církevní záležitosti a účelu našeho Pána (Ježíše) se 
svým lidem bratrským a hluboký cit . . . Jejich pojmy o bratrské véci, jež 
méli od předků svých, byly více kostelní než církevní; však zachovávali 
je velmi horlivé**. **) A než se tedy z Nízké mohlo něco nového utvořiti, 
byla osada dle téhož pramene „vyčištěna od takových osob, jež pravého 
smyslu neměly, a to tak, že dokud Nízká nedostala svého pravého rázu, 
přesazeni byli sem lidé, kterých jinde niiti nechtěli nebo které by kde 
usadili, nevěděli, a p. 

Z těch tedy hlavních příčin zásadních, náboženských i národních 
vedle hmotné, jež napravili se mohla, byla Nízká cizím lidem osazena 
a původní obyvatelé a zakladatelé vř-tšinou přinuceni, aby ji opustili. 
Cechové ještě několik let dále přicházeli sem aneb odstěhovali se, 
nejvíce do Berlína a Rixdorfa ke svým krajanům a přátelům nebo 
nazpět do Hennersdorfa a j., na př. Matěj Vacek r. 1755 do Berlina, 
Jeřábek do Hennersdorfa. 

Zůstaly v Nízké i po tom ještě rodiny: Raškova, Tomkova. Stra- 
novská, Zárubova, Nekvapílkova, Kroupová, Kratochvílova, Voltyňova, 
Prokšova a j.; celkem na počátku r. 1752 jen 60 osob českých, ale 
již 196 cizích, úhrnem 256, r. 1754 všech 448 a následujícího léta 
452 osob. 

K nim přistěhovali se té doby ještě na pr. r. 1750 Tomáš z Rix- 
dorfa, r. 1752 Kateřina Ghmelíková, stařena, se dvěma dcerami, nar. 



v RixdorfS. Závažnější tyto zprávy znčji doslovně: . . ..Wo wir ihre Eigenheiten 
nnd Mangel an Gemcin- und Ch irprincipiis aber am meisten zii fiihlen kriegen , ist 
die KindererziehuDg, und wenn es daraiif angetrngen wird, dieselben in die An- 
staltcn oder Chorliaiuser abzíígebcn, welches dnch manchc Ureaehen und sondcrlich 
ihre strafbare Anhanglichkeit an ihre Kinder, die síe zu einer gutcn und noch mehr 
xnr genieinmászigen Krziehnng dereelben iintlichtig uiacht, oft nothwendig machen . . . 
Die Eltern ruhen nicht eher, bis sie die Kinder (aus der Anstalt) haben ... — „O po- 
měru v bratrské církvi v Berlínč a Rixdorfé na př.: „Unter den Geschwistern sclbst 
aber waltet cíne herzliche Liebc und Rcspect cines gegen das andere. Die BOhoien 
dcmkch ihrer gcringcn Herkunfc und wenigcren Begabthelt hal ber leicht híiher von 
den deursclicn, und die deutschcn Gesehwister deuken: ,Ja ihr seid doch die Go- 
meine!* Doch geht alies ín der Liebe und Dcmuth.*^ . . . An Chorplan und Einsicht 
fchlt es noch imuier (1769) bei unserein Volk. Vieles kommt aus dem Mangel der 
deutsehen Sprache her, da man ihncn níclit alles lesen und sich deutlích genug d;ir- 
fibcr erklárcn kanu. Wir haiten es auch fiir einen Fehier, dass sie nicht mehr 
deutBch lernen und ilire Kinder lerncn lasKcn. Síe haben dieses zwar sonst aus ťiner 
gaten Ursach unierlasscn, d;m)ir sie ihre Kinder desto besser vor dem Umgang und 
Verderben der doutí»clien hcwnhrtcn. M;in liat jiber gefunden, dass dieses wenig ge- 
holffn und das Deutschlernen wenig gcschadet... Die deutsch kennen, sind besser 
xn brauehen ... Es kommt hIso wohl mehr aus dem Xatíoualismus her, aus dem 
Eígendinn, ihre aire Kiuřiichten und Gebniuche zu haiten und sich als ein anderes 
Geschiccht anzusehen . . .'^ 

*•') Geschichte von Nisky bis 1753: „Die wenigsten hatten eine klare Einsicht 
vcm der G< mein Sache und de. Absich unsercs Herm mit dem Briidervolk und tief 
gehcndes Gefiihl . . . llire Hcgritfe von der Briider-S.-iche, die sie von ihren Vor- 
íabren her h.itten, waren mehr kiiThlich als gemeinmas/jg; doch waren síe im Haiten 
darttber sehr eifrig . . . Ehe der Heihind aus Nisky was neues schaffen konnte, wurde 
der Ort von solchen Personen, die nicht <len rechten Sinn hatten, gesáubert . . ." 
(Archiv v Nízké.) 
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(jfí Fr. Aug. Slavik: ' 

r. 1686 v Rusku, vesnici u Králové Hradce, odešla pak do Rixdorfa 
r. 1753 Jan Jiří Neškudla, nar, 1690 v Černém Kostelci, vjstěhovj 
se r. 1735 do Vel. Hennersdorfa, pak Antonín Pěšina, nar. 1692, vyš( 
z vlasti české r. 1738. do Ochranova r. 1742; r. 1759 Justina HavlikoY; 
z Černíne, nar. 1735, vystěhovala se r. 1746 do Saska se strýcen 
nyní sem a „pak s povolením bratrstva do Rixdorfa, protože jim tai 
strany zevnitřního procházeni trochu těžko býti se zdálo** ; Elišk 
Taubová roz. Frankova, nar. 1698 také v Čermné, odešla do Gebbarts 
dorfa a r. 1759 do Nízké. '«) 

Shromáždění církevní, dosud jen česká, konala se nyní střídav 
česky a německy za vedeni osadníků: Proška, Raška, Neumanm 
Tomáše. Čížka. Kremsera a Gerthausena, jenž učil ve škole třebuzské 
s Němci pak obyčejně německy. „Několik učitelů bratrských v ústavec 
nízkých učilo se z lásky k Čechům jejich řeči a působilo potom mes 
nimi a lužickými Srby. '*) Dozorce úslavu, M. Ar. Gradin, vykonávs 
svátost křtu, ale k večeři Páně chodili do Ochranova a Berthelsd »rf 
až do r. 1754, kdv zřízena bvla v Nízké samostatná církev s vlastnil 
kazatelem. Již tohoto roku bylo zdo ještě jen několik českých shro 
máždění týdně; později zašly. Kazatelem byl tu mimo jiné r. 1757 a 
1760 Mikuláš Ondřej Ježek, Moravan (sir. 62 1. 

Z českých osadníků zůstali v Nízké až do smrti a odpočíval 
na tamním sv. poli jmenovitě ná.Medujicí: Anna Čechov.ská f 175S 
Kateřina Tomková (^f 14. prosince 1752. číslo hrobu 24.): Anna Ra 
šková, Kat. Gewínnová. Anna Zárubuva, Anna Čížkova, Jiří Toine 
It 3. října 1753. č. hrobu 31.), Tomáš Voltyň z Vranovic na Morav 
t 1759, Jan Rašek a Eliška Taubová. Jež si velice žádala věčné vlasti' 
f 1762. Jan Neškudla, Jan Svuboda myslivec, jenž tu od počátku ti 
a Ant. Pěšina t 1763; Dorota Burgemeistrová roz Svobodova z BaSt 
u Kutné Hory f 1769; z Moravanů zvláště Jindřich Nitschmann f 177' 
a Jiří Bónisch, jenž byl r. 1727 s Davidem Nitschmannem poslán d 
Čech. Slezska a na Moravu, „aby navštívili probuzené duše", r. 173 
áo Pensylvánie a j. v. 

R. 1792. kdy slavili v Nízké 50.elé trvání jeji, žili tam ješl 
někteří z prvních osadníků, mezi nimi zakladatel a držitel jednoh 
z prvních tří domů, *^) a r. 1820 stály tylo tři domy ještě v původi 
své podobě. 

Nízká však byla již poněmčena; zastihl ji velmi brzy osud českýc 
a jiných osad exulantů v Némeckn. Vzdělali někdy pusté krajiny a založí 
je v cizině chlaiiné. kt(Má služby jejich ráda přijala, však záhy na n 
zapomněla nebo jo strannicky podceňuje. 

Zvelebena byla nejvice lim. že Jednota učinila z ni hlavni sídl 
ústavů svých. W. 1771 tlala lam paedagogium r. 1789 seminář misi 



" Živniopi-sy T liraíri a se*to/ v .Nízké, v Hixilorfě a Berlíně, rkp. v ai 
cliivech taméiších. 

'*, I>.ivi«i Oanz. jťn/ bvval kazarolrm liratrstké církve v UixdoríS Ji česk 
i^e naučil. Jaku nynřjái kazarel tatniii. J<»s. Muilor, ve své .,Alte imd oeae Brttde 
Historie-, 1771. í. sír *>l<». 

' Furrsrtziing von D. Oaiizení* Brudor-Hisíorie 1816, 8řr. IfiO— 151. 



čoskobratróká cirkev Níxkú v Liuici. (37 

něho, r. 1808 tři ústavy spojené atd.; nyní jest tam jmenovité ústav 
pro chlapce a paedagogium. Okrášlena jest na náměstí, sv. poli, u cest 
a na rozličných místech pěkným stromovím, a obyvatelé , ošetřujíce 
sady a udržujíce, čeho zakladatelé cirkve s velikým namáháním a ná- 
kladem na nevděčné půdě vymohli, ctí památku jejich ^ **J 

Cestující jeda po blízké dráze a vida v neúrodné rovině tak 
úhledné, čisté město Nízkou, obklopené sady, s libostí hledí na osadu 
českých exulantů rozptýlených; avšak lahodná, milá mateřština jejich 
tu zanikla. Jí mluví k nám pouze jméno obce a zachované tam památky 
české: Nový zákon z r. 1722, Sebrání některých vzdělavatelných písni 
z r. 1747, první matrika od r. 1743—1747, zvon z r. 1745 a staré 
náhrobní kameny, pokud jich čas neporušil a mechem a travou 
nepokryl. 



*") Geschícbte von Nisky, rkp. v tamním archivu. 
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Hospodářství „na ofsařskóm'' a Wachtl z Pantenova. 

Líčí Dr. Zikmund Winter, 

Kdo člc v knihách missivnich, složených v c. k. archive nnísto- 
držitelském, brzičko dojde pevného piesvédčeni, že cisar Ferdinand byl 
od prvních dob svého u nás kralování hospodářem z míry čilým, 
horlivým, jenž měl všudy oko, všudy ruku a jehož nepokrytá snaba 
vším způsobem k tomu ?mérovala. aby z korunních statků co nejvíce 
možná sobe vyvážil. Úspora na všem všudy a vetší užitek, taf dvé 
hesla vyčteš ze všech nařízeni vydávaných sem i tam, do komory, 
z komory, i jednotlivým úředníkům císařských panství poslaných přes 
tu chvíli. 

Císaři musili o nojdrobnéjších věcech podávati zprávy, a on sám 
o nejdrobnějších věcech rozhodoval aneb na místě svém kázal rozho- 
dovati synu svému Ferdinandovi, správci Českého království. 

Kniha missivarum č. 68V.i J^ P^"^ ^^"^' věcmi. Na str. 10. píše se 
i o džberu ryb, který se má vydati na zvláštní rozkaz Isaiášovi Velíkovi 
k svatbě od hejtmana v Chlumci. (R. 1560.) 

Odhodlal-li se císař podle zvyku tehdáž obecného sluhům svým 
k svatbě podati dar aneb dokonce vystrojiti svatbu všecku: nescházelo 
tu napomenutí úrodni svědčící o veliké opatrnosti dárcové. Tak 
například píše se hejtmanu na Poděbrady r. 1560,') aby vyslrojil 
Viktorýnovi Škopkovi, důchodnímu písaři přerovskému, na Poděbradech 
veselí — „ale mírné a ncphliš nákladné, jakž na ně náleží . 

Svým úředníkňm platí val císař tuším dobře. Měl-li roku 1549 
z rozkazu jeho na Brandejse Michal Nabel „plachet hlídač* každého 
měsíce 7 rýnských zlatých služby: -j to v pravdě není málo na onu dobu. 

Rozumí se, čim vělši pán, tím lepší bydlo. „Bštelung* Krištofa 
Skuhrovského, kterýžto muž byl r. 1555 zjednán „k spravování zámků 
a důchodů** ve všech zemích koruny české (tehdáž i v Horní Lužici), 
ustanoven byl ročně stem a padesáti kopami českých grošů, k čemuž 
přidal císař ,z niilosti" ještě 50 kop; mimo to povoleno Jemu, čeledi 
i koťiům obrok na všech zámcích a panstvích, kam přijede v potřebách 
císařských na každý kůň a osobu přes den a noc 20 krejcarů outraty* : 

. •) Arch. c. k. místodrž. Miss. č. G9 Fol. 30. 
'; Arch. c. k. uiístodrž. c 46. Fol 92 
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„však přes tři koné aby nemíval". Ale aby tento svrchovaný gene- 
rální inspektor císařských panství nebyl svozován k neupřímnosti 
v službě, přidala mu komora z rozkazu císařského „ještě spolutovaryše" 
s tím poručením, aby všecky útraty v rejstra sepsané jeden druhému 
podpisoval. 

Od té hospodárnosti a opatrnosti neupuštěno ani po smrti 
císařově. Jakož se naučili, takž provozovali i synové. Dosti často čteš 
ve knihách zápisy o darech úředníkům a všelijakém pohodlí, jež se 
jim činí, jen aby pilně sloužili,^) ale také spolu postřehuješ péči, aby 
úřednici císaře nešidili. R. 1572 povoluje se hejtmanu panství par- 
dubského, aby sobě choval čtyři koně a na ně aby mu dáváno bylo 
^na každý kůň do téhodne tři věrtele ovsa, však kdybyste toliko tři 
chovati a obrok na čtyři bráti chtěli, to aby vám pasirováno býti ne- 
mohlo; písaři důchodnímu aby kůň se chovati a obrok naň se vydávati 
měl, Jeho Milost Císařská za potřebné uznávati neráčí'*.*) 

A přece ti páni šidili! 

Císař se hájíval škody už napřed tím, že přijímal do svých služeb 
lidi ,na rukojmě", tedy řekněme: na jakousi kauci. Ale nevíme z knih, 
aby tak již za Ferdinanda se bylo dalo : první zápis o tom čte se teprve 
r. 1560.*) Tenkráte píše komora hejtmanu poděbradskému aby najal 
Kašpara Bystřického za písaře důchodního, ale teprve „když rukojmě 
dostatečné za sebe postaví*. Za Wolfa Schelhomera, JMC. rontmistra 
v království Českém, musilo se r. 1571 zaručili pět osob rukou společnou 
pod tři tisíce zl *) Z nich byl jeden také Jan Bořita Martinic, purkrabí 
karlštejnský. Zapsali se, že svrchu psaný úředník ,v ouřadě se věrně, 
právě, upřímně chovati bude". 

A přes takové záruky a vši opatrnost dosti pohledáš v knihách 
dokladů, že nechovali se úředníci věrně, právě ani upřímně. R. 1565 
dovoluje arcikníže Ferdinand, aby Václava Voctíka, někdy důchodního 
pisaře na Lysé, vypustili z bílé věže na rukojmě. Zůstalotě za ním 
459 kop. Pouštějíce ho, pravili mu pro potěšenou ještě, „co se register 
kuchyních na rok 1561, 1562 dotýče, kteráž ještě doložena nejsou, jestli- 
že tu co pozůstal, že mu ukázáno bude".*^) 

R. 1570 dán Václav Haldecký, někdy písař důchodní na Chlumci, 
pro „neplnění reštu^ na bílou věž.*^) Tamže v Chlumci r. 1569 i písařové 
pivovarští dlužní pozůstali a sešli z úřadu neupřímně.**) V Lysé zpro- 
nevěřil se písař Vodička touže dobou. Ba při roce 1572 čteme, ^®J že 
i svrchu psaný Kašpar Bystřičky, jejž přijali v úřad důchodenský na 
záruku, má se stavěti v komoře „pro rest" tří set padesáti devíti kop. 



^) Ba zdá se, že i dary cenou stoupají. Ku příkladu dostává r 1568 dAchodni 
písař na Přerově - Michal — ku pomoci svatby své osm kop míšeňských. Arch. 
c. k. místodrž. č. 68. Fol. 194. 

*) Arch. c. k. místodrž. č. 84. Fol. 289. 

*) Ibid. Fol. 66. 

•■ Arch c k. místodrž. č. 8i. Fol 234. 

') Ibid. é. 68. str. 142. 

•) Miss. č. 84. Fol. 187. 

») Ibid. Fol. 77, 78. 
••) Ibid. Fol. 299. 



70 Zikmnnd Winter: 

Kterak rozmanitě uměli šiditi páni úřednici svou vrchnost, o lom 
zajímavý obrázek nám o sobě zachoval pan Mikuláš Wachtl z Pantenova, 
purkrabí leckdes na císařském — nejprve na Brandejse. '*) 

Hodný pán! Pro svoje pěkné hospodářství dostal se k soudu 
komornímu teprve r. 1568, když už byl vydělal sobě slušné jmění, a ze 
zápisft téhož soudu ''^) dovídáme se, kterak vydělával v agrikultuře, 
v hospodářství rvbničném, na lese a konečné i při účetnictví. Nebylo 
tedy .na císařském" oboru, aby z něho byl neměl pan Wachtl po- 
žitečku — a byf to byla jen rybička, jen vajíčko. Ovšem kde bylo na- 
hospodariti sobě větši kus, nahospodařil si větší kus; ale drobnými 
nepomítal. 

Tedy nejprve o výdělku při hospodářství polním. Pan Wachtl 
měl jsa purkrabím také vlastni dvoreček. A tu svědčili na soude lidé 
poddaní, že , čeládka císařská oře a vláčí jemu císařskými koni a šafář 
mu rozsívá na jeho polích . . také mu císařskými koni dříví, duby veliké, 
vozí val k lisu". Jiný člověk svědčí, že obilí z dvora císařského pře- 
nášeno bylo do dvora páně purkrabova. Zase jiný dí naivně, ^že tenkráte 
doma nebyl, když sobě Wachtl žita půjčoval". Třetí vykládá soudu, 
že pan purkrabě ^své voly krmil panským vomastkem a senem". Řezáč 
z Kochánku vypravoval upřímně: „Řezal jsem prve těm volftm slámu 
s votavou, a šafář ze dvora kochaiiovského vydával mi z poručení 
pana Wachtle na ně vomastek na tejden po půl korci . . a když nemel 
toho šrůtu mletýho, tedy dal mi ze dvora a říkal: Tof neníčko jakobych 
půjčoval. Ale já nevím, voplácel-li jest zase (Wachtl). Seno i na vozích 
vozili nm dolů." Jiný svědčil, že kázával sobě purkrabě vydávati ze 
dvora císařova slepice, vejce, kuřata, máslo. Kolikteří snášeli se v toru. 
že purkrabovi v těch věcech nekalých prohledal skrze prsty šafář. 
Jeden pravil: , Šafář mletí panské i purkrabské na jeden vrub vroubil 
v mlejně. Písař se rozhněval pravic, že není povinovat za pana purkrabě 
platiti." Ovčák Mariin soudcům oznamoval: „Nevím, jaké jsou spolky 
měli s .šafářem. Šafář mu vydával a velel mu dáti: když pošle, aby 
mu sejra, buď jaké kance, sůl, slepice dali.* Čehož pan Wachtl také 
hojně užíval často lidem říkávaje: ., Mám svobodu v tom. když přijedu, 
abych sobě káza' dáti, co chci. poněvadž sloužím u Jeho Msti Císařské.* 

Tedy právě ta věc, která ho měla straniti a od krádeže honiti, 
byla mu — as{)oři před lidmi — důvodem. 

Císařského lesa míval zapotřebí pan Wachtl v kolikeru příčinách*. 
Jednak měl svou vinici a tu si myslíval, že nebude císaři pánu škodno, 
vczme-li si na vinici tyčky z jeho lesa. Polesný z Phídměnc. nějaký 
poctiva, pí)slu?nv Ci*ch, vvdal o tom svědectví: -Dával sobě tvčkv 
lískové k vinici í^okati a topolí v luzích vybírati. Pán přijel, kázal — 
a já mu to (dřiví) nešacoval." Dosti něžně pomocnici panu Wachtlovi 
byla manžř^lka: „Paní prodávala plátna, každého roku všila několik 
strychň u každého (císařského) dvora lněného semene; dělala man- 
dřiky í.sejry) a do Slezska posílala." 



•' Zprávy o tom člověku sebral slovut. p. biblíothekilř J Vrtit ko. jenž vspolu 
mne ])oltidl k jich .sprucování. ZaČož uctivý dik. 

''> Knihy komor. soud. (Museum) U. G.; 14. G. b 2. 
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Když udělali pana Wachila foMmistrem na Trutnově, kde bylo 
lesů přehojně, tu míval pán žně. Prodával dříví za obili a obilí sám 
sobě nechával. ^Prodal dříví (jednomu) syrových víc než za 40 kop; 
sedm dřev za korec ovsa." Jiný sedláček svědčí: „Dokud snie mu 
platili, v pastvách měli sme svobodu, dávali jsme mu vejce, slepice, 
jak kdo měl; a když sme mu neplatili, neměli sme svobody.' To jest: 
když mu podmazali, směli císařskému lesu škoditi podle líbezné vůle, 
jinač nic. Václav jakýs z Rychnova dokonce i to pravil na pana 
fořtmistra: ,Mné odpustil, abych s tenaty myslivost v lesích J. M. Cí- 
sařské provozoval .pravíc, že toho má svobodu: však na ten způsob, 
cožbych koli zabil, abych mu polovic dal " Ale té čisté smlouvy na 
polovic neměl jen na straně rychnovské I s druhé strany svědčí 
Zikmund Hatavous z Dvora Králové, že se o svině anebo kance věrně 
sdíleli a že pán „polovici zvěře na tenata honiti dal". 

Tolik o lese. Jeslif všelikterakých svědectví o panu Wachtlovi 
jedno přes druhé za mnoho v knize listů a všecko smícháno — ale 
co jsme my tu pořadem uvedli, snad postačuje. Teď tedy k hospo- 
dářství rybničnému, na něž mival císař péči nemalou. Co se navzka- 
zoval Litoměřickým a jiným o lososy, nemoha jich s dostatek míti ve 
svém — a ejhle, Wachtl bral císaři lososy! Vaněk z rybárny císařské 
na Brandejse po těžké přísaze kleče na zemi u kříže pravil o panu 
Wachtlovi: ^.Kázal sobě ryby dávati, i sám někdy jich nabral, a když 
sem nechtěl dáti, chtěl práti hned." Pravý rytíř: pacholka nebohého 
chtěl přáli hned — při fišmejstrovi už vedl sobě jinače, důvěrněji, 
přátelštěji. Matěj Macháček, fišmejstr. nechaf to poví: „Lapával sem 
lososy, tehda p. purkrabě řekl mi: Macháčku, dej mi losos! A já po- 
věděl, že není má věc. abych jej měl dáti." — Ale dal přec, a to 
takhle: „Wachtl řekl: Běž s ním k mlejnu Cyprianovýmu a vrz jej na 
jeho skipy a já ho budu prosili, aby mi ho dal před jinými! A já 
udělal tak a on mluvil, že mu ho dal pan Cyprian.** Člověk by ani 
nevěřil, že v té době, kdy pro mnohost i děvečky lososem zhrdaly, 
takový pan purkrabě pro lososa se lak ničemně zahodí! 

Ale ještě horši věci praveny byly o panu purkrabovi na soudě 
komorním. My jsme to svrchu ne bez humoru kladli za výtěžek pánu 
připadlý z účetnictví. Teď řekneme prostě, že pán kradl hotové 
peníze z pokladnic. 

Jiřík Rozsypal z Mladé Boleslave svědčil o tom: »Když sem 
sloužil pri písařích na Brandejse, každou sobotu sme vyčítávali peníze 
z pokladnic s panem Mikulášem Wachllem, on je brával sobě za 
ňadra za košili, do šosů u kabátu i do váčku sypával..*" Matěj Ma- 
cháček stejné dí: ,Když vysypal z pokladnice peníze na stůl, nabral 
jich hrsC a vsypal sobě za ňadra a pachole řeklo: Hle, přej bude 
miti pan Wachtl nač píti!* 

A věru nebylo již ani potřebí, aby pan purkrabě kradl před 
svědky peníze císařské, svědčíte Voršila z Brandejsa, že ulevoval 
puškám, v nichž peníze chovány, už prve nežli je na síň k sčítáni 
přinášel. Ulevoval jich útrobám za vraty! Voršila přísahou na kříži se 
zavázavši, pravila: .,Bývala sem na zámku a viděla sem, když pan 
purkrabě nesl pokladnice a stál s nimi za vraty, vytřásal ty pokladnice." 
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sloužily úředník císařský, muž zámožný, urozený Vilém Farwel. Podle 
jména muž národa cizího, ani ne německého, spíš dánského. Mél 
v Brandejsc dům a hojný statek a na svélě nemel nikoho svého. 
Když pak po jeho smrti soudili se o Farwelovo zboží měslo Brandejs 
a kapitola sv. Kosmy a Damiana boleslavská, svédčil jeden dobrý 
človék toto: ,,K umírajícímu urozenému Vil. Farwelovi přišel pan 
Mikuláš Wachtl a tu jest s ním počal rozmlouvati, v kterémžto roz- 
mlouvání on jesL se k hnévu popudil a potom brzo umřel." — Taf 
stopa o Wachllovi v Mělníce. 

Druhá věc, z niž světle jde. že Wachtl těšil se přízni rad ko- 
morních, je zapsána při roce 1579 v archive c. k. místodržitelství.^') 
Tn se píše ve středu po sv. Scholastice roku právě psaného, že císai* 
panu Mik. Waohtlovi z Pantenova ,.pĎl ouroku z peněz, které na 
ourocích má, Jeho Milosti Císařské pri korunování svoleného z mi- 
losti a pro jeho služby odpustiti ráčil*. Protož poroučí komora ber- 
nikům, „abyšle ho z reštantň vymazali, a pořádně ho z toho půl ou- 
roku, který z summy na ourok půjčené vedle sněmovního svolení dáti 
měl, kvitujete". 

Tof tedy dar panu Wachtlovi! A není to dar jediuý. V téže 
knize a za týmže dalem — středou po sv. Scholastice — poroučí ko- 
mora hejtmanu brandejskému, aby Wachtlovi „dvacet pět kmenů lesu 
stavěcího a tolik krokvi z milosti J. M. C. povolených vykázal". Tento 
druhý dáreček obdržel pán .,na poníženou prosbu" a „pro služby", 
a pak ^pro škodu, kterou jest od ohně, jenž z dvoru J. M. C. skrz 
neopatrnosf čeládky jest vyšel, na dvoře svém tu v Brandejse vzal**. 

Tenf obrázek o hospodářství na císařském. Za přísného Ferdi- 
nanda I. se kradlo. Pan Wachtl za panování toho krále, jenž všudy 
byl, všude oči měl i ruku, sobě naháněl v měšec o všecko pryč; za 
vlády Maxmiliána dobrého dostal se pan Wachtl v soudní jšraňk" a 
za Rudolfa obdržel „pro své služby dary. Aby člověk se neusmál, 
čta v návrzích, které r. 1618 komora podává^*) na zlepšenou hrozných 
věci finančních v Čechách, i ten léčivý prostředek, aby na statcích 
císařských zavedlo se lepší hospodářství, aby všude byla registra, do 
nichž aby se všudy všecko zapisovalo a upřímně šacovalo. 

", .Missiv č. 68',. sír. aíK). 

^^> DoDksciir. íibtT die bdhu. Landesíinanz. Mitthcil 188G. 8tr. 197. 



Hrabata Zriňšti ve styku s rodem Rožmberským. 

Stať prof Giíst Heie. 

iS avšlěvovalele památného hradu Jindřichova nad Nežárkou na 
nádvoří trelim obdivnjiciho skvostné sloupoví galerii slohu vlaského 
mimodék zvláštní, te^klivy pocit zmocňuje se. čte-li na nejstarší části 
zámku nnd vchodem do krásné gothické kaple sv. Ducha na pamStni 
desce: „Léta Páné 1564 dne 10. záfi slavil v tomto chrámu hrabe 
Mikuláš Zriny svůj sftatek manželský s Evou z Rožmberka, dcerou 
pana Jošta z Rožmberka a Anny z Rogendorfa." Upomínka na kata- 
strofu sigetskou zbéhší se sotva dvé léta později, v níž přeslavnf 
déjin rakouských rok položil život na oltář vlasti, na mysl uvozuje 
jemu vrátkost pozemského štésli a vzbuzuje soustrast s osudem snou- 
bencův, jejichž manželský svazek jen tak na krátko potrval. Ze spo- 
jení na teti čas dvou velmi slavných rodů slovanských, chorvátského 
a českého, pocházel potomek, jehož osudy úzce sloučeny jsou s ži- 
votem posledních Rožmberkův. Jeho jméno snad proto, že veškerý 
život svůj trávil v Čechách, v déjinách rodu Zriftských témét zcela 
je zapomenuto, a životopisci hrabete Mikuláše Zriňského o tomto 
jeho synu ani potuchy nezdáli se milí. 'i Jeho osobní styky s posled- 
ními Rožmberky, ujci jeho. slručné vylíčiti předmětem jest této stati. 

Nebezpečí, jež z rostoucího příboje tnreckélio hrozilo národům 
rakouským, sdružovalo země veleříšo naší síále více a zo sdruženi 
toho vyvíjely se přirozeně i živější slyky nejmocnějších na ten čas 
rodů rakouských. Styky ty měly vedle úkolů politických zároveň 
čťtné i mocné účinky v život společenský a rodinný. K poradám 
}M)lilicky i vojíMisky důležíiým zvány bývaly nejčelnější hlavy rodů 
českých, rakouských. iiIhM^kých a jiných zemi občas do sídla panov- 
nického a ve stycích vzájemných základ svoj měly i četné sflatky 
mezi nimi uzaviratié. Tak i sňatek, v nějž po druhé vcházel hrabě 
Mikuláš Subic Zriňskv, lelniv >estačlvnceliletv, s Evou z Rožmberka, 
setimadvacetilctou, náslciiketri byl častějšího stýkání se s panem Já- 
chymem z Hradce a s p. Vílémetn z Rožmberka při dvoře J. M. císařů 
a králů Feidiiiaiula I. i Maxmiliána II. Přátelský poměr jejich jasně 

') Ani náš Slovník nuiičný o ném zmínky nečiní, jakkoliv v historii roim- 
bíTí^ké tulikrúte je připomínán. 
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vysvitá z dfivérného listu vlastnoručního, jejž hrabe Mikuláš dne 
13. května 1564 posílá panu Jáchymovi z Hradce, a v némž živé pro- 
jevuje účastenství na rodinných poměrech jeho.*) Již před touto dobou 
slavný viléz nad Turky u Somlya a Verliky dožádal se prostřednictví 
páné Jáchymova, chtěje ucházeti se o ruku nejmladší dcery pana Jošta 
z Rožmberka. Ze všeho, čehož o příčinách těchto slyků v pramenech 
dopátrati se lze, vychází na jevo, že asi zájmy na zboží hrabat Zrift- 
ských, to jest na panství Eberavě v Rakousku dolním, nejvíce ke 
zblíženi a spojeni se rodů rožmberského a zriftského přičinily. Pan 
Jáchym z Hradce podjal se úkolu jednatele a prostředníka s největší 
ochotou a tolikéž s úspěchem. Když byla Eva z Rožmberka vůli svou, 
chotí býti hraběte Zriňského výslovně projevila, spnomocnil po úřadě 
rodinné pan Vilém z Rožmberka, cis. rada a nejvyšší komoří král., 
listem ze 27. dne měsíce řijna roku 1563 pana Jáchyma z Hradce, 
pána na Hradci a Hluboké, rytíře zlatého rouna, cis. radu a nejvyššího 
kancléře, manžela sestry své nevlastní, Anny, a bratra svého pana 
Petra Voka k vyjednávání o sňatek manželský. V listě tom doslovně 
p- Vilém praví : 

„Známo činím tímto listem, otevřeným plnomocenstvím, že já 
v příčině jednání mezi urozenou mou zvláště milou pannou se- 
strou Evou, šlechtičnou rozenou z Rosenberka a urozeným pánem 
Mikulášem hrabětem ze Serina, JMti. císaře římského raddou a nej- 
vyšším hejtniai;em v Segetu, o manželství, pokudž by s obojí sírany 
v tom vňle boží byla, urozenému pánu, panu Joachymovi z Hradce 
na Hradci a Hluboké, rytíři zlatého rouna, J. M. C. tajné raddě, ko- 
morníku a nejvyššímu kancléři království českého, tolikéž pánu panu 
Petrovi Wokovi z Rosenberka, J. M. královské komorníku, mému zvláště 
důvěrně milému panu švagrovi a bratru, na mém místě mu plnu 
moc jsem dal, a vědomo mocí listu tohoto se vší dostatečnou formuli, 
kterážby před duchovním i světským právem obstáti mohla, dávám, 
tak aby oni s pomocí boží v předjmenované manželské spříznění na 
mém místě jakožto vladaře domu rosenberského, poněvadž sám k tomu 
osobně pro jiná platná zaneprázdnění dostačiti nemohu, úplně před 
se vzíti, jednati a zavírati mohli; a pokudž by můj zvláště milý pan 
bratr, pan Petr, {)ři tom plnomocném jednání osobně býti nemohl, 
tehdy aby předjmenovaný můj zvláště milý pan švagr, pán z Hradce, 
na mém místě to vše, cožby předně ke cti Pána Boha všemohoucího, 
a polon) ku poctivosti panny sestry mé a pana hraběte z Serina spří- 
zněni i časnému i věčnému dobrému i k roznmožení s obojí strany 
znamenitého přátelství zrůstu užitečné a prospěšné bylo, tak jakž 
k němu přátelskou důvěrnost jmám. zouplna zavírati a dokončovati 
plnou n)oc jměl a mohl. A což by on, pán z Hradce, spolu se panem 
Petrem aneb v nepřitonmosti páně sám jediný o tom jednání na místě 
postavil, k lomu ku všemu, nic nevynimaje, jest má konečná i plná 
vůle a slibuji toho při tom zouplna nechati, nýbrž tomu všemu, což 
tak zjednáno bude, jakž na poctivého pána přísluší, dosti čirliti, to 
za pevné a nepohnutedlné držeti, proti tomu v přítomném a budoucím 
času nikterakž nebývati a pokudž by předoznámení moji plnomocníci 

') Archiv Jindřichohradecký. 
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k tomu nějakého dostatečnějšího zmocněni potřebovali, mimo to, což 
tuto obsaženo jest. to jim i hned nejlepší, nejdostatečnější formou a 
spůsobem, kterážby před duchovnim i světským právem nejplatněji 
býti mohla, jim tuto doplňuji a listem timto dokonávám, upřímné 
i věrně. Tomu na svědomí a pevnost elc. Dán na zámku mém Vintr- 
bérce ve středu před svat. Šimonem a Judou 1. p 

Učinivše plnomocnici vedle přáni i vůle obou stran přivedli za- 
snoubení hraběle Mikuláše Zriňského s Evou z Rožm. dne 12. listo- 
padu 1563 k místu, o čemž pan Jáchym bez odkladu a radostně 
panu Jindřichovi ze Švamberka zprávu čině výslovné podotýká, ,že 
naději chová pevnou v šfastnou budoucnost a náležité zaopatřeni 
panny Evy s milosti boží*. O povaze pani Evy a letoře její veselé 
Václav Břežan toto svědectví dává: ^I sice panna Eva, šlechtična nej- 
niladši z Rožmberka v svých psaních pana bratra navštěvujíc, začasté 
více něco směšného napsala než užitečného, druhdy naříkavši, že 
musíla v smutku s fachy choditi a měvši dosti karafilátu. že nesměla 
věnců dělati a nositi: item že na žádné hody a veselí ji paní máti 
odpouštěti nechce. Byla mimo jiné sestry výtečnějši a veselejší a potom 
zatim, jakž při historii pana bratra doloženo i svávolnější.**') 

S obou stran smluveno svatební veselí, abv na hradě Krumlově 
budoucího roku na podzim slaveno a okvaseno bylo. Avšak přípravy 
k němu přerušila snul pani manželky vladařovy Žofie. dcery Jáchyma II., 
kurfirsta braniborského, kteráž 27. dne měsíce června k velikému 
hoři pana vladaře .nadarmo se myvši v pramenech karlovarských* 
zemřela. V roce smutku mělo sejíti se svatebního vesel:: avšak hrabě 
Mikuláš Zriňský, nechtěje déle choti prázden býti, naléhal na pana 
Jáchyma z Hradce, znova za prostřednictví jeho žádaje, aby byf beze 
všeho okázalého veselí, svalba neprodleně k místu přivedena byla. 
Učiniv mu i v lom po vft.i, pan Jáchym přímo u p. Viléma se při- 
mlouval a spolu i panu Hondrychovi ze Švamberka a Janu Lobkovi- 
covi, nejvvššunu purkrabí praž>kému jakož p. Petru Vokovi pilné 
dopisoval, za jejich u Vťoi té působeni žádaje a spolu nabízeje, že by 
svatební vosoli pro snuilok p. vladaře nikoliv v Krumlově, než v Hradci 
Jindřichově konati mo.^ne bylo. Pamětihodný ve příčině té jest list, 
nejvyššího purkrabi pra.Nkoho p. Janu z Lobkovic, Jáchymovi z Hradce 
ze zámku Krundova uOiněný, v němž o podrobnostech svatebního 
veselí a o příčinách konám jeho vo Hr,idci Jindřichově toto čteme: 

„Sírany svatby a vesoh na>i panny Evy šlechtičny z Rožmberka a 
pana Mikuláí^e luab. :. Scnna oo l\v dále meio s um činěno býti, 
poněvadž jest lonl\» íalovUvy .-arumlok našeho nejmilejšího pana švagra 
pana Viléma r. Uoínd>eika od Pana Boha všemohoucího z toho světa 
povolání k věčno nulosli J M kněžny n.anf.eiky páně v to kročil, jak 
toho týž pan hrabě 9 SvMU\x^ volnu .*ado<tiv josi, al\v mu tím již dále 
odkládáno nebylo a jaki^ i^^lo \ loui jii pro>:ředkv obmýšleli i také 
příčiny od pana hrabělo níUu x*'-íuuu«m\o tv^.ike- i sami od sebe, kteréž 
předkládáte, proč by dobís* uol^xlo tnu dalo odkládati, to jsem všecko 
<obě předkem prt^čoll a pv^t^^m nahrnu pa.iU Hondrychovi z Švam- 

h Václava Hřo«»um f\\^^\ ÍV'*^ • Ux^M^wN^k* :>pi$ů mos. č. 151. 
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berka v známost uvedl. A majíce oba dva o to spolu dosti obšírná 
rozmlouvání a nejvíc ty cesty obmýšlejíce, kudy bychom k tomu slušný 
pHstup měli, abychom s pánem o tom mohli rozmluviti a pánu to 
všecko předložiti. Neb sám znáte v tomto žalostivém zármutku páně, 
který sobě často připomíná a předkládá a dosti těžce pomalu se 
z něho vyvažuje. 

A zvláště pak nejvíce my, kteří na ten čas pH pánu jsme, o to 
největší starost, aby i sám zdraví svému neráčil ublížiti, o tyto sva- 
tební věci s ním mluviti, že s tím se vším se musí povlovně vůkol jiti. 

Ale však jakž jest koliv uhlídavše svůj čas tak jsme učinili a 
témuž našemu nejmilejšímu panu švagru panu Vilémovi z Rožmberka 
to všecko pěkně jsme předložili; a potom mezi panem Hendrychem 
z Svamberka a mnou, námi třemi o to všecko oč jste mi psal dosti 
obšírné rozmlouvání jest bylo. A ačkoliv tak jest, že jest pán toho 
což jest na tomto světě nejmilejšího měl a nejvíce miloval, skrze po- 
volání od Pána Boha všemohoucího zbaven a snad jiní, kterých se 
ne tak mnoho doLýče toho zármutku a žalostí netoliko říci ale naň 
nemnoho myslí, ale pro to vždy páně krevní příbuzní a nejbližší 
přátelé, v čemž jim žádný nemůž za zlé míli, v tom s pánem nemalé 
než znamenité utrpení spravedlivě míti mají a musejí. 

A protož na nějaké svatební veselí neb kratochvíle na ten čas 
zde na Krumlově mysliti a nad to pak i jinde pán při tom býti aneb 
8 jakými triumfy k tomu vysílati, to hned pán z zarmouceného srdce 
nikterakž učiniti neráčí, ani učiniti možné není. A také i lidi netoliko 
ide v Čechách ale při J. M. kurfirštovi brandeburském i jinde ne- 
felmi dobře by to pánu vykládali, což pak sám šíře jako rozunmý 
rozvážiti budete moci. 

Neb byt pak na Krumlově to nebylo, ač pán neohlídaje se na 
žádné kořisti anebo peníze, k tomu jest se se všemi potřebami, aby 
jisté poctivě ty věci vykonány byly. přihotoviti ráčil; ale byt pak 
í kdežkoli jinde s nějakými triumfy býti mělo, tehda to nemůž než 
na místě a jménem páně řízeno býti. Proto by to na ten čas v tomto 
zármutku bez nějaké pomluvy býti nemohlo. 

Také i to jsme rozmlouvali, ačkoliv věc slušná příčina toho k od- 
ložení a k odtahu by byla. Ale poněvadž takový odtah ne do něja- 
kých krátkých neděl než do vyjití smutku aneb sic jinač proto by se 
dosti dlouho protáhnouti muselo, a pod tím, že on pan hrabě z pří- 
čin, kteréž předkládá, nemálo by sobě to stěžoval. A protož ve jméno 
boží jestli že by jste však tak sami od sebe předložíc tuto všecku 
bezelstnou příčinu, která jest v to vkročila, panu hraběti dostatečně 
proč se. jakžby náležité bylo, ty věcí na Krumlově vyříditi na ten čas 
nikoli moci nebudou, již se s nimi na tom snésti mohli. 

Nechajíc tak, jakž píšete, napřed vrchnosti naši i jiných všech 
hostí zvaní, ani také o žádném veselí neb svatbě nejmenšího sroz- 
umění aby mezi lidmi vtroušeno nebylo, aby pan hrabě vezmouc 
s sebou asi tři neb čtyry přátely, tak jakž píšete a 10 neb 20 koni 
beze všech fraucimorň k Vám do Hradce se tak sprostá vypravil pod 
tím spůsobem, jakoby pana z Rožmberka v jeho zármutku navštíviti 
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clilél a přijeda k Vám na Hradec, tu že by se ty obmyslily, budlo 
aby pán také se k Vám projel, tak nenadále a prosté v zármutku svém. 

A pan komorník moravský a náš pan Hendrych z Švamberka, 
pan Petr z Rožmberka a já každý z nás jakoby obzvláštně k vám 
nenadále přijel, by pak některý o půl dne i o celý den prve neb posléz 
přijel; toliko Vy by jste již museli s panem hrabětem dokonalé sroz- 
umění míti, kterýby den konečně pán na Hradec přijel, k léli neděli 
před sv. Bartholomějem, jakž prve ta svatba býti měla, že by o týden 
neb dvě neděle posléz, a snad by i to neškodilo, aby on u Vás pan 
hrabě asi o den nebo o dva prve byl, nežli bychom my se všichni 
sjeli, lim způsobem, že jste vy jako sami od sebe nám psal prosíc, 
abychom k Vám přijeli a Vás navštívili, a tudy žeby jste té cesty ob- 
myslili, když na žádost Vaši k Vám přijedem, aby to jednom a žádost 
páně hraběte tím nenadálým sjezdem naplněna býti mohla. A v ta- 
kovém nenadálém shledáni a jedny druhých navštíveni beze všech 
křiků na žádost pana hraběte, poněvadž za to tak velmi prosí a Vaše 
rada a zdání jest, aby tím odkládáno nebylo ve jméno boží, aby již 
naše panna Eva šlechtična z Rožmberka k stavu svatého manželství 
mu dána byla, a tu aby se odavky i skládání stalo. 

A poněvadž by ty věci tak tajně a nenadále beze všech těch 
kratochvíli a triumfů šly, tehda bude se to moci snad bez pochyby 
i obmyslili, že sám pán při odávání býti a i sám je poroučeti ráčí. 

Také by se to bez křiku spůsobilo a nařídilo, že před tím, po- 
něvadž již k tomu znik boží všech potřeb spůsobeno a nařízeno jest, 
od všelikých čtvernohých i pernatých zvěřin tolikéž také všelijakých 
mas domácích i také všelijakých nápojův, koření, ryb, obroků a tak 
všech potřeb s dostatkem, cožby jste sám aneb ti Vaši, komuž by jste 
tak spravováni poručil, za dost uznali a k takovému uctění a tomu 
shromážděni, které by tu na Hradci bylo, z Krumlova i odjinud 
z panství páně na Hradec by svezeno bylo. 

Neb proto ty věci pro takový nenadálý sjezd a jednání pro to 
pět i šest dní budou se snad museti prodlíti a Vy ty hosti na sobě 
držeti musíte. 

A kdyby se již ty věci bohdá šfastně tak vykonaly, potom pak 
jaká v tom další vůle a žádost páně hraběte bude strany přínosu buď 
hned budoucí pani manželku svou s sebou vžiti aneb do jiného času 
toho odložiti, bez pochyby žef se v tom zjeví a panu z Rožmberka 
i jiným nám přátelům to v známost uvésti, že toho nepominu. 

A protož poněvadž páně z Rožmberka, páně Hendrycha z Švam- 
berka i také mv tuto Vám oznámeni s dobrvm zdáním Vaším, o kterém 
jste mi napsal, se snáší, budete věděti, jak podle rozumu svého s do- 
statečným předložením tohoto případného a zarmůceného času jak to 
panu hraběti předložiti a na čem s nim konečně zůstanete o tom 
zase panu z Rožmberka hned po tomto služebníku páně o všem 
oznamte, aby se pán věděl čím spraviti. 

A za to pak obzvlář^tně pán Váš švagrovsky žádati ráčí, pokudž 
nejspíš možné jest, že so na Hradec domů vyprosíte, tak aby jste se 
i s pánem shledati mohl. 
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A jestli že by ty věci na Hradci tím spůsobem, jakž se oznamuje, 
mely vykonány býti, o to o všecko aby jste mezi sebou šiř promluvíce, 
na místném konci postavili. 

A tak Vám, pan Vilém z Rožmberka, pan Hendrych z Švaiii- 
berka své švagrovské a kmotrovské služby a pani manželka pana 
Hendrycha z Švamberka svou modlitbu s vínšovánim zdraví i jiného 
véeho nejlepšího dobrého vzkazuji. 

S tím milostivý Pán Bůh rač dáli naše spolu ve zdraví šfastné 
s potěšením shledáni. *" 
Datum na Krumlove ve středu po sv. Prokopu dědici česk. 1. 1564. 

Váš věrný bratr, švagr a kmotr 

Nejvyšší purkrabí ra. p." 

Dle všech zpráv čerpaných v archivu jindřichohradeckém nebylá 
přece svatba tak po tichu před se vzata, jak dle listu tohoto a podle 
žádosti pana vladaře domu rožmberského sláti se mělo, neb od po- 
čátku měsíce září již počali se hoslé vznešení se všech stran do Hradce 
sjížděti. Pan vladař s panem Petrem Vokem a některým služebnictvem 
pHjeli dne 5. září v úterý po sv. Jiljí do města Hradce a zastihli 
tu jíž pana hraběte ZríAského. Desátého dne měsíce září v kapli sv. 
Ducha u přítomnosti valného počtu panstva českého daly se oddavky. 
Podrobnějších zpráv o nich v archivu hradeckém sice nenalézají se, 
jeoom z účtů z r. 1564 a 1565 vysvitá, že přípravy k svatebnímu veselí 
lozsáhlou měrou konány byly. Na zámku mnohé opravy provedeny, 
o nichž četní pracovali řemeslníci místní i přespolní. Truhlář&m kázáno 
sdělati mnoho stolův a lavic nutných; nakoupeno „servetů pláten 
mnoho loket, od kupců vzato čtyři štuky kmentu; od Šaura dvě postavy 
červeného a od Luzycara též dvě sukna skvostného ke stolicím a stolům 
po 4V4 kop gr. Všecka čeleď oblečena nově a též panstvu zhotoveny 
nové šaty od krejčího Joachyma za 2 kopy. Za talíře, sklenice, lžíce 
vydáno 1 kopa 24 kr., za nádobí 28 gr., za knoty na svíce 7Vo g^., 
za svítivo 17 V3 gr. Za bakliky ku kobercům a za čalouny 13 gr. ; za 25 
plechových svícnů do stěn a za 25 na stolky po 87^ gr. V den narození 
Panny Marie vzato k svatbě od Jiříka stolaře na zámek vína po l*o 
kopy 34 věder a po 45 gr. 10 věder. Z Bystřice přinesli veliké ptáky 
a jeřábky; ze Senotina jeleny. Kuchaři z Vídně na zámek přijeli. Od 
děláni kuchyně na rynku třem tesařům za 7 dní zaplaceno 24 gr. 
Také o radovánky postaráno bylo, nebof v účtech čteme, že „Preisovi, 
kterýž kejklíře a šifmona z Holabruna vezl, když bylo po svatbě, z roz- 
kazu pána vyplaceno 17 gr. Ježto byl hrabě Zriftský vyznání evange- 
lického, bylo panně Evě přestoupiti k téže víře; za tou příčinou přijel 
německý kněz kazatel z Plzně. V účtech čteme: „Kočímu Stranglovi 
od fůry pro kněze kazatele německého z Plzně, byl tam dvě neděle 
čekaje, až kněz pojede, 34 grošů atd." 

Po odbytém veselí svatebním prodlévali svatebčané ještě čtyři 
dny na bradě Jindřichově, až 14. září, doprovázení jsouce pani hra- 
běnkou z Hradce a nmohými přátely ,na drahně kočích" z hradu vy- 
jeli. Vozy měli ,na oblúcích**. V účtech čteme, že „v neděli po sv. 
Lucii od odpravení 13 sedel, když paní do Uher jeti ráčila, vydáno 
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49 gr., v den sv. Havla za některé potřeby do marštale, kdjž pani do 
Uher s nevéstú jeti ráčila, vyplaceno 55 gr. Draxlovi obročniku bratra, 
který s pani J, M. špižní vůz vezl, když s nevéstú jeli ráčila a mél 
tri koné, od každého na týden dáno 15 gr. a byl tam tri neděle, 
dělá 2 kopy 15 gr." 

Tu noc odpočinuli v Slavonově. Nazejtří opět odjeli a dorazili 
až do Trosendorfa, třetí noc trávili v Šengrabu. Ve čtvrtek dne 21. září 
dojeli na panství p. hrab. Zriňského do Eberav a zůstalí tu po tří dní. 
totiž v pátek, sobotu a nedělí. Na to odebrali se do Vidně, kdež od 
S9. září do 22. října v líbánkách meškavše u nejčelnějších rodin pan- 
ských návštěvou byli. Dne 22. října odebrali se do Chorvátské zemé 
na Cakturn v rodinné statky hrabat Zriňských. Paní Eva z Rožmberka 
ve svém fraucimoru několik Češek podržela a manžel její za paže 
přijal Čecha pana Seydlice, za n^hož se listem ze dne 6. záři pan 
Vlk z Vřesovce u pana vladaře vřele přimlouval. 

Po roce manželského štěstí zastihla novomanžele truchlivá zpráva, 
že vysokomyslný jednatel sňatku jejich, p. Jáchym z Hradce, věrný 
císařův sluha, na důležité cestě poslanecké živelní pohromou zahynul, 
probořiv se dne 12. pros. 1565 na mostě řečeném „Wolfsbrůcke' ne- 
daleko Vidně a bídně utonul Nadešli dnové smutní paní Evě, ježto bylo 
se jí taktéž rozloučiti s milovaným manželem, odcházejícím k těžce 
ohroženému Sigetu. Paní Eva stala se matkou synáčka a dcerušky. 
Slabou a chorobnou paní ohromila zpráva o katastrofě sigetské, pří 
niž dne 7. září 1566 chrabrý a přeudatný manžel její skončil žiti své 
jako druhdy Leonidas v Thermopylách. V den výroční druhý sňatku 
svého donesena jí spolehlivá zpráva, že hlavu manžela Turkem ura- 
baňou veliký vezir Mehmet Sokolovič z úcty k padšimu reku odeslil 
místodi*žiteli budínskému s rozkazem, abv wdána bvla hraběti Eckofi 
ze Salma, císařskému vojevůdci v Rabu. Za některý čas dovezena hlaví 
hrab. Zriňského do Čakturna a za velikého hoře nešfastné manželky 
složena v klášteře sv. Heleny v hrobku vedle ostatkův první jeho 
manželkv. 

Těžce zkoušená vdova dopisem ze dne 28. září dožaduje se 
,v té bohem seslané jí těžké hodince pomoci pana bratra svého, Petra 
Voka, aby k otevřeni a čtení poslední vůle hrab. Mikuláše na Čaktum 
se vypravil, ana službu tuto bratrskou od pana vladaře, jehož prý 
J. M. cisař obmysliti ráčil vrchním velitelstvím nad vojem českým proti 
Turkům, očekávali nemůže-. V dopisu tom \ůli projevuje, že by s ro- 
dinou svou do Vidně se odebrala, a konči slovv: ,Den Boten. den ich 
zu euch schiok, don wellot bei euch phalten, wenn ihr oder der Herr 
Brudor herzeucht, damit dass or euch den Weg zeigt, denn jetzunder 
die Weg gar ungfáhrlioh (I) sein und die Tůrken streifen stets um und 
um. dass ich fíircht, unser Herr G^^^lt módit die unglúckselíge Stund 
auch sohicken, damit dass sie dah.r auch kommen.' Řádky ty pode- 
psány jsou rukou třesoucí se a velikou slabost tělesnou projevující. 
Oba bratři živě v zájmu sestřině působili. Hraběnka Zriílská pře- 
stěhovala se zatím do Eberavi. Píše o tom Václav Břežan: ^Při času 
sv. Markéty pan vladař domu rosenborskěho byl v Prešpuree za pří- 
činou jednání věd pani sestry svo, hrabinky z Serina a odtud jel na 
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Eberav a navgtivil ji."*) Při datum 2. listopadu poznamenal: .Když 
bylo po tom smutném pádu pana Mikuláše z Seiina při navráceni 
vojsk zase z Uher, tehdy p. vladař domu rožmberského o osiřelou 
sestru svú pani Evu, hrabinku z Šeřina, dostatečně se ujal, J. M. 
císařskou listovně prose, aby ráčil při přátelích nebožtíka naříditi, kterak 
by v brzku s dilkami svými spravedlivě od nich opatřena a spokojena 
býti mohla, psav také i panu Jiřímu hraběti z Šeřina, synu z prvního 
manželství, i panu Bočanovi o to. A snažnost pana bratra nebyla 
daremná; nebo přímluva jeho nad to poručeni J. M. císařské skutečně 
místo obdrželo." Sám cisař účinně vdovy njal se napsav v listu panu 
vladaři ze dne 19. prosince 1566 z Vidně, že proslřednictvim uherské 
kanceláře dvorní hraběti Jiřímu Zriňskému poručil, aby vdovu po otci 
svém slavné paměti a sestru Rožmberka v právu dědičném, kteréž ji 
přísluší, nikterak nezkracoval, aby k ni chovat se uctivě a šetrně a 
aby ji nezadržoval toho, co ji z panství eberavského posledním po- 
řízením slíbeno bylo. Tolikéž vidi se mu Mařiditi, aby služebník vdovin 
Baltazar Ssyratorz náležitě byl chráněn, lak že by věci její bez pře- 
kážek mohl zastávali. Fři lom vyslovuje cisař na konci řeskríplu na- 
ději, že učiní hrabě Jiří dle rozkazu.*) A tak záležitost dédiclvi vdově 
slušně a po právu jest vyřízena, načež hraběnka Eva s dítkami svými 
na Krumlov se odebrala, obývajíc tu dům na Novém městě, .kde prve 
svůj byt pani mátí J. M. dobré pamětí jmiti ráčila, jměvši poctivé 
vyživeni ode dvora pana vladaře".") Jak vysoce sobě vážil p. vladař 
věčně pamělného. rekovného činu svého svaka, o lom dobře svědčí 
list, psanj p. Petrovi Vokovi dne 12, srpna, jinak ve čtvrtek den sv. 

■ panny Kláry, z Krumlova zněni toho; ,Můj nejmilejší pane bratře! 
Věrně Vám přeji, že jste zdrávi a dobře se jmáte. O mně vezte, že 
Z milosti Pána Boha také zdráv jsem. Z odeslaných knížek o ztracení 
Zigelhu a zahynulí švagra našeho, hraběte z Šeřina, Vám děkuji; u 
aC by všemu křesfanstvu užitečněji a nám vděčněji bylo, aby se toho 
tak nebylo stalo, než abychom Zigeth i také hrabě živé i celé juiělí, 
však když jest pak v tom vQ!e Pána Boha byla, nás lim trestali, budiž 
ve všem vůle jeho svatá. Jeslif proto i to s potěšením slyšeti aneb 

■ Čisti, že takovou pobožnosti a budoucích svých a svou poctivosti a 
věčnou dobrou povésti, náš milj a spřízněný přítel jest se choval a 
svůj život pro viru svatů, křesfanskú, čest a chválu boží pru pána 
svého, jemu viru a povinnost svú zachovávajíc naposledy i pro vlast 
svú milú tak zmužile a chvalitebně dokonal a složil."'') 

V Krumlově paní Eva prodlévala do r, 1570, vychovávajíc peč- 
livě dílky své; roku toho při času sv. Matouše přestěhovala se se 
synem Janouškem do Bechyně k panu Petru Vokovi a žíla lu s ma- 
lými přestávkami do r. 1576. Z listu p. vladaře ze dne 15. července 
1576 dovídáme se, že .okolo pondělího neb outerého před sv. Ja- 

I kubem pana bratra na Bechyni navštíví, zádav se tu se pani hrabínkou 
ze Serina pani Evou. se sestrou svou shledati, kteráž před tím byla 
u pana z Šprincenstejna na zámku Šprincens tejně." Synu jejium Janovi 



') Viciftva BfeZHna Život Petra Voka z Rožmberka; spiaů uusejn. XXIT. 

=í Archiv Třebofiskí, 

•) V. Brezan; spisů mua. XXIV. atr. 170. 

') Archiv Třeboňský-, 
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dostalo se zatím nejpečlivějšího vychováni v domě rožmberském. 
Brzy po schůzce s panem vladařem zatoužila pani Eva znova po krbu 
manželském. Ač jí do té doby maohá učiněna nabídnutí z rodĎv če- 
ských i polských, dala přece paní Eva přednost Vlachovi panu Pavlovi 
hraběti z Gasolda, jehož doporučovala i sama Leonora, arcikněžna 
rakouská, kněžna mantuanská i montferatská. Oběma bratřím sňatek 
tento po chuti nebyl, avšak posléze povolili přece jednatelům súatku, 
vyslanci Alexandrovi a Janu Albrechtovi, svob. pánům z Špríncen- 
stejna, a když paní Eva pevnou vůli svou projevila, slaven sňatek dne 
16. září r. 1578 a okvasen se vší okázalostí domu rožmberského na 
Krumlově. Leč odešedši do Vlach nevítalo štěstí manželské a vážné 
obavy moudrého pana vladaře plnou měrou se naplnily. Bohaté věno 
paní Evy pres 30.000 kop míš. za nedlouhý čas pohltil nádherný dvůr 
hraběte Pavla Gasolda a po lUetém pobytu v Mantové navrátila se 
s manželem svým do Čech, přebývajíc po té brzy u pana vladaře na 
Krumlově, brzy u p. Petra Voka, až to oběma dle svědectví Březanova 
nemálo bylo obtižno. Týž s ostrou výčitkou poznamenává: ,DaIa na 
sobě znáti, žeby nějaký statek rádi v Čechách' koupili, ano již kupidla 
nebylo, ale poněvadž ani toho prve neučinila a nevonělo ji v patríi, 
přece salátu vlašskému přivykati musila až i tam život zavřela." Pravdě 
podobno jest, že paní Evě pro toto manželství mnohá vzešla maka 
a neshody s rodinou její. Břežan několikkráte poznamenává, že paní 
Eva pravidelně z Krumlova odjela, když zavítal sem pan vladař, ano 
r. 1581 uzavřela prý se zúplna v klášteře krumlovském „mezi pannami 
nikam nevycházející až měsíce decembris na Hradec jeti ráčila**. Ještě 
téhož roku roztrpčena odjela s manželem svým do Mantovy, kdež 
brzy churavěti počala. 

Po řádném, jak na šlechtice slušelo, vychování povolán byl mladý 
hrabě Jan Zriňský jakožto „edelknab" ke dvoru J. M. císaře. R. 1586 
na zprávu o vážné chorobě své paní mateře vypravil se ode dvora 
do Mantovy k loži nemocné, na niž prý shledání se synem milo- 
vaným jako dobrý lik působilo. Dne 13. března navrátil se od svého 
otčíma s přátelským psaním k p. Vilému z Rožmberka do Krumlova 
a odtud odebral se opět ke dvoru císařskému. Poměry mezi Rožm- 
berky a hrabětem z Gasolda odtud byly utěšenější; nebot zříme za 
dvě léta později oba manžele opět na Krumlově návštěvou býti u pana 
vladaře; zalíbilo se jim prý velmi v Čechách, takže ani chuti nejevili 
do Vlach se vrátiti. Přece však odjeli dne 30. srpna 1589 do Itálie 
nazpět, kdež pani Eva znova onemocněvši r. 1591 v měsíci srpnu 
život svůj dokonala. V. Břežan dne 21. září 1591 poznamenal, že „inven- 
tován statek v truhlách složený v domu na Nov. městě v Krumlově 
i jiný po paní hrabince Evě z Rosenberka, nejvíce od šatstva i též 
rozličných svrchkův, kteříž náleželi panu Janu hraběti ze Serina panu 
synu J! M."') 

Pan Vilém vlatlař domu rožmberského jen o rok sestru svou ži- 
votem přečkal, léta Páně 1592, 31. dne srpna v pondělí po čtrnácté 
neděli po sv. Trojici o polednách dokonav život svůj v Praze k vel- 
kému zármutku všeho národa. „Tu padl platný sloup království 



*) Život Viléma z Rožmb., spisA mus. XXIV. str. 296 
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českému,* Zeli Břežan, „anobrž vši svaté Hši. NeDacházim, aby kterého 
pána českého kdy vlče lidé poboint a obecné dobro niilujici tak dobře 
pod jednou jako pod oboji jako loholo pana Viléma 7. Rosenberka 
srdeCné oželeli a oplakali." Při velestaTném pohřbu jeho, konaném 
dne S6. Hjna t. r, kráčel hrabe Jan Zriňský tehdy sedmadvacetiletý 
~*|aed za nejvyÉĚim kancléřem panem Adamem z Hradce, jehož nesli 
^ositkách a za panem Petrem Vokeni v hlubokém jsa obleíen smutku. 
WO smrti ujce svého hrabě Zrífiský cele přilnul k panu Petru Vo- 
3BTÍ, jehož jako otce svého ctil a miloval, při něm nejvíce prodlévaje 
Ivěecky osudy snášeje, jeho radou se řidé a spravuje, tak že poměr 
ízi obéma až do smrti posledního Rožmberka byl velice tklivý. 
■, téměř otecký a synovský. R. 1593 žádal hrabě ZriAský za oby- 
vatele křátovstvi Českého přijat býti, což jemu na sněme v březnu 
t, roku povoleno bylo. _ Také s panem Adamem z Hradce, nejvyěSim 
purkkrabím království Českého, hrabě Zriňský přátelské měl styky časté 
a iimohdykráte hostem jeho býval na hradě Jindřichově A když pan 
Adam z Hradce r. 1596 zemřel, jmenuje se mezi předními jeho přátely, 
kteri mrtvému tělu na Hradec poslední poctu vzdáti přišli, též pan 
hrabě Jan ze Serina. 

Chtěje vstoupili v příbuzenský svazek se slavným rodem českým 

pánů z Lobbovic. dožádal se hrabě Zriňský prostřednictví svého pana 

ujce. tehdy vladaře domu rožmberského pana Petra Voka, kterýž 

29. dne měsíce října r. 1599 v pálek po sv. Simoně Judovi vyjel 

X Krumlova na Lnáíe k vejpros&m J. M. panu Janovi hraběti z Serina 

panny šlechtičny z Kolovrat panny Marie Magdaleny pana Volfa Novo- 

^^vadského z Kolovrat a pani Judity Kolovratové z Šternberka dceři 

^^E-.slavu 5v. manželství, k čemuž Břežan přičinil poznámku nejasnou 

^^Vtievysvětlenou: o quam atra dies! Sfiatek slaven byl dne 7. listo* 

^HbiJu v úterý po sv. Linharte a slavně i okázale vystrojen jest v Krum- 

iOTě, pH němž předními hostmi bylí pan KriStof z Lobkovic, nejvyšší 

hofmistr království Českého, na místě J, M. císařské, a pan Adam ze 

Šternberka, nejvyšší sudí, a jiných nemálo z pánův a ryliřslva. Šimon 

Lomnický z Budce svými bystrými, dvorskými verši statně a zdárně 

prý si .zašimonil" k velkému všech hostí veselí. Potřeby potravin 

byly ohromné a zlacený, erby vykrášlený nevěstin vůz s drahocenným 

femenim pořízen jest nákladem 470 toíarův 12 kr. Také hudba ná- 

Ildná z Prahy („Židovská") k největší spokojenosti panstva účinkovala 
•fikné se ta svatba okvasila," dí Břežan, .nežli že čistě kradli stříbro. 
fetvo ložní a to čeládka některých hlavatých Něco toho zase v Praze 
He nějakú děvečku se doptali a židům poručeno, aby netoliko 
CecháL-h. ale i v Moravě na tu krádež pozor dali.' 
Mezi rodem rožmberským a Svamberským od r. 1484- stávalo 
llouvy dědičné (erbanunky), vedle niž tomuto ve případu vymřeni 
prvijéiíio nástup v dědictví náležel. Pan Petr Vok těžce nesl podmínky 
ty. žádaje si za dědíce míti milovaného ujce a syna sestry své, hra- 
běte Jana ZríAského. Pan Petr Vok mnohé upřímné pokusy fiínil, aby 
tomuto svému ujci aspoň část rožmberských panství odkázati mohl. 
Tak v přiznáni svém ze dne 13. května 1600 vypovídá, že panu hraběti 
ZriAskéniu a jeho dědicům dluhuje IfKX) kop gr., na základě kteréhož 
^^uhu po smrti pana Petra Voka hrabě ZriAský obdržeti má panství 
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Třeboňské se závazkem, že přejímá část dluhů rožmberských ve výši 
100.000 kop gr. Vloženi však úpisu toho do desk zemských pro odpor 
pánA ze Švamberka velice obtižno bylo. Jan Jifi ze Švamberka čiiié 
právní námitky zamezil vloženi úpisu toho do desk zemských a nastal; 
mnohé mezi oběma rody tuhé spory. Jaké tyto soudy páni ze Svam- 
berka s panem vladařem měli, na díle o nich namítá kancléř rožm- 
berský Vintíř takto: „Supplikací, kterú jest pan ze Švamberka J. M. 
učinil — to byla druhá, nebo první odporoval odcizení panství krumlov- 
ského — na kathedře čtena byla, toho v ni doloženo, že té smlouvě, 
kterúž s J. M. císařskou pan vladař učinil (aby totiž Krumlov postoupen 
byl císaři) své místo dává a s J. M. císařskou že se v žádný soud 
dávati nechce. A to při dskách zemských poznamenáno.** *) 

Konečně došlo k narovnáni mezi Petrem Vokem a panem Jířim 
ze Švamberka 4. dne měsíce ledna v ten smysl, že právo dědické 
po Rožmbercích přísluší Švamberkům, avšak panství rožmberské 
s ochranným právem nad klášterem vyšebrodským a panství Libějice 
zůstaveny hraběti Zriňskému s tou výminkou, že" zcmřel-U by bez 
mužských potomků, panství tato připadnou Švamberkům, jimž povin- 
nosti bude, dcery hraběte, budou-li které, věnem náležitým opatřiti. 

R. 1601 vyznamenán byl hrabě Jan ze Serina od císaře názvem 
J. M. císařského kráječe. Když pan ujec jeho na těle chřadnouti počal, 
zastupoval jej pří všem důležitém jednání, jakéž za nepokojných dob 
znamenitými osobami na zámku třeboňském zejména v Času války 
mezi Rudolfem a Matyášem a v době vpádu Passovských zhusta se 
dalo. Tak při návštěvě legata englického Stephana Lesiéura, jenž 
vyslancem byl Jakuba VI. anglického ke dvoru Rudolfovu, při kteréž 
i pan landkrabě z Laichtenburka a pan Karel z Vartenberka byli 
přítomni. Podobně roku 1609 když Christian kníže z Anhalla, 
gubernalor Falcu hořejšího, přijel k panu vladařovi na Třeboň, niév 
před tím jednání u císaře několik neděl. Hrabě Zriůský doprovázel 
ho s panem hrabětem z Firštenberka a Lukan až na Libějovice. Když 
roku 1610 dne 22. dubna přijel na Třeboň J. M. arcikníže rakouské 
Maximílian, bratr císařův, jeda k sjezdu duchovních kurfiřtů a některých 
knížat do Prahy, uvítal je v Třeboni pan hrabě Zriňský. Téhož roku 
dne 5. října přijel arcikníže Leopold, biskup passovský, na Třeboň. 
Před knížetem jel pan Vilém Slavata Hradecký. Také pan hrabě 
z Fiřtenberka téhož dne přijel; dne 11. přibyl sem arcikníže Maximílian, 
někdy volený král polský, odebíraje se k Passovu. Dne 18. přijeli k panu 
Vokovi Hetvik Vratislav, pan Vojtěch Kapléř a jeden Němec za pří- 
činou vojáků passovských a chtěli míti střelbu zapůjčenu; ale ^ v šváb- 
sku odpověď se obešli**. Při těch i mnohých jiných příležitostech pan 
Jan hrabě Zriňský nemocného ujce svého zastupoval. '") 

Avšak i při příležitostech méně důležitých, při slavnostech, při 
pohřbích, při četných svatbách, jež fraucimoru i jinému služebnictvu 
pan vladař vypravoval, hrabě Jan ze Serina svého ujce zastával, jakž 
toho četné doklady podává V. Břežan v často vzpomenutém životo- 
pisu Petra Voka z Rožmberka. 



•) v. Březana Život Petra Voka str. 198. 
••; dto. 203 8l. 
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Když panu ujci Btále se přilřžovalo a týž dle svědectví Btezaim 
slAval se na zdraví stále více .neL-úckýni" pan hrabě Jan ZriAský 
pfes tu chvíli z hradu svého Rožmberka do Třeboní dojiždél. Véecky 
návštěvy ty V. Břežan registruje, při tom podotýkaje, že i hrabř Jan 
stával se .neOáckým a ťasto ač s inal;íni zdarem v dobré vodě se myl'. 
Z léchlo styků patrné je^t viděli, jak tipHmná byla pétíe hraběte ZríA- 
fikt^ho o zdraví pana Petra Vulca a jak veliká tnezi oběma láska uphmná. 
Když bližila se poslední hodina posledního Kožniberka. hrabě 
Jan neustále n lože milovaného ujce svého prodléval. Od 25. Kjna 
do 6. listopadu zápasil lěžce p. Petr Vok. „stroje se do dal<?ké vlasti*. 
Téhož dne o sv. Linhartu v jedné čtvrti hodiny na pátou polovičnilio 
orloje pan Petr Vok život svůj dokonal jsa stár 72 let 1 niěs. a 7 dnů. 
,V nemoci páně." praví Břežan, „to praesagium předešlo, ie nedvěd 
doma chovaný darovaný J. M. pánu od hraběte ze Šeřina, vrátného, 
který mu jísti dával, udávil,* Dne 1. linora r. Iiilž tělo posledního 
Rožmberka dovezeno do kláštera vyáebrodskeho. -Pan hrabě Zrifiský, 
jakožto kollator v Rožmberku průvod oCekával a pány vyslané z řiSe 
I jiné, kleH poslední len skutek milosrdný mrivému tělu prokázali, 
laskavě a dobrotivě přivítal i potom náležité traktíroval a dále do 
kláštera provodili pomohl.' Téhož dne po vykonáni vSech cerenmuii 
.do sklepu neb hrobky rožmberské nebyvSi místa vice než pro tu 
poslední truhlu posledního vladaře tělo zpuštěno a k předk&m jeho 
přiloženo". 
^B A jakoby dobrého ujce svého nemínil životem na dlouho prečká- 
^^■It. osudu zvláštním dopuštěním zemřel hrabě Jan Zrifiský téhož 
^Hfcslce února. Jen o 23 dnův později dotekla se chladná ruka smrti 
^ípolomka slavného obhájce Sigela. Choroba i způsob smrti jeho nejsou 
nám ziiámy. jenom z nedatovaného listu jistého lékaře, kterýž jemu 
pHaný výbor pokrmů snadno ztravitelnýeh předpisuje, jakož i z různých 
lékův zavírati lze. že neduhem od jater a slabosti žaludku trpěl. 

Pohřeb jeho dál se dne 12. dubna 1613, k němuž také pan Vilém 

Slavata. prislibiv to listem ze dne 'A\. března, spolu s jinými pány se 

dostavili. Pan Jiří ze Švamberka kázal mrtvé jeho tělo v klášteře 

vyšebrodském pochovati se všemi poctami, kteréž stavu jeho náležely. 

a Simon Lomnický, jemuž vyplaceno SO kop odměny, dojemné pěl 

nad ním truchlozpěvy. Nad mrtvým tělem postaveno jest ozdobné 

m ramorové epitafíuin s nápisem: Anno a nato Christo MDCXUI. mens. 

■|Avembřis die XXV. in honorem et immorlale nominis monumentům 

^Hustris et generosi comitis domini d"' Johannis, comitis de Serín 

^^Vinini in Šakathurn. Eberav et Hosenberg, sacrae Rom. imperatoriae 

^"■P" Rudolphi Secandi quondam a consíliis et eyathis nec non mo- 

nascerii hujus Allovadensís domini liereditetc. Renovatum est hoc allare, 

sacellum de novo picturis exornatiiiii et ona cum sepulchro ex marinore 

extniclo positum sumptibus illuslris et generosi domini d"" Johannis 

Geořgii de Schwanberg in Klingenherg. Worlik et Rosenberg S. G. M'" 

consiliarii, inclytae domus Rosenbergiae relicti heredis et domini. 

Ve vyšebrodských knihách poznamenáno kromě toho o hraběti Janu 

"iňském, že byl .vir optimae indolia et catholicae fldei adictus". 



^Mňském, že byl 




Návrat královského rodu Bourbonského do Francie. 

Podává Dr. Jan MU, KryHAfek. 

Oobytim Paříže Francie ocitla se v nebezpečné krísi. Co ještě ne- 
dávno nikomu ani na mysl nepřipadlo, bylo nyni dokonanon události — 
Paříž byla v rukou vítězné Evropy. Poněvadž vláda odstěhovala se 
do Bloisa, nejd&ležitějšim činitelem ve veřejném životě byl senát, jent 
po celou dobu trváni svého neměl jiné práce než měniti požadavky 
Napoleonovy v organická sneseni. E nějakému odporu nevzmohl se 
nikdy, pouhý pokyn cisař&v byl mu rozkazem. Ještě nedávno ubezpečo- 
val Napoleona, že bude pečovati o trvání čtvrté dynastie; když však 
přišlo nebezpečenství, senát zapomněl daného slova, a jako dříve byl 
pouhou hříčkou v rukou Napoleonových, tak nyni byl povolným ná- 
strojem v rukou spojencův. Pod ochranou cizích bodáků senát jme- 
noval zatímnou vládu, skládající se ze členA, kteří mu od spojencA 
byli navrženi. K návrhu jejímu senát zřídil kommissi, jíž uloženo bylo 
vypracovati novou ústavu. V seděni konaném 3. dubna prohlásil senát 
Napoleona za zbavena trůnu, zrušil nástupnictví v jeho rodě a sprostil 
vojsko i národ přísahy věrnosti. O zákonnost nestaral se nikdo. Se- 
sazením Napoleona veliká nastala mezera v státním ži^^otě francouz- 
ském, která, neměla-li se státi osudnou, musila býti co nejdříve za- 
celena. Ústavní kommisse konala 3. dubna prvou schůzi. Členové 
strany rusko-senatské přinesli do schůze již hotový návrh. Poněvadž 
však v návrhu nečinila se zmínka, kdo zasednouti má na trůnu francouz- 
ském, abbé Montesquieu, jenž v ústavní kommissi repraesentoval živel 
královský, žádal, aby v čelo ústavy postaveno bylo prohlášení, že 
Francie vraci se pod žezlo Bourbonův. Po některém rozmýšleni formulo- 
ván jest článek timto způsobem : .Národ francouzský povolává dobro- 
volně na trůn Ludvika Stanislava Xaviera, bratra posledního krále 
a po nč^m ostatní členy rodu Bourbonského dle starého řádu.' Zněni 
toto u vysoké míře popudilo Montesquieua. ..Jakže.' zvolal, .národ 
povolává Ludvika XVllL na trůn! v:^ak to jest lež. Nikdy král neztratil 
svých práv, nikdy nepřestal panovati. Ne jako bratru Ludvika XVI. 
náleží mu koruna, nýbrž jako strýci Ludvika XVII, jako bezprostřednímu 
nástupci tohoto mladóho prince, joho;^. dlouhé utrpení nemohlo zbaviti 
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rho názTU krále francouzského. Či může někdo upirati mu názvu Lmi- 
vika XVIII.?' Se stanoviska královského Montesquieu měl pravdu; 
mimo právo dědičné Bourbonové neměli jiného práva ke trůnu 
francouzskému 
Senát, jenž čiti!, jak raizi tnu půda pod nohama, chtěl užiti pří- 
ležitosti léto, aby pojistil si skvělou budoucnost. Proto prohlášeno 
v návrhu, že posavadni senátoři přejdou do nového senátu, počet 
elenů že bude 100, a důstojnost jejich že hude dědičná Kdyby rod 
jednoho z nich měl vyhasnouti, král mohl toliko vybrati si jednoho 

I ze tři kandidátů, které by mu senát navrhl. 
Montesquieu souhlasil s dědičnosti, ale se vši ráznosti opřel se 
tomu ziUnénm ustanoveni, které nad to zkracovalo ještě práva králov- 
ská. Podle jeho přesvědčení jmenovati všechny členy tohoto vysokého 
sboru výhradné náleželo králi. V průběhu dalšího jednáni Montesquieu 
tázal se sv^ch odpůrců, kdo jim dal moc. aby vypracovali novou 
ústavu. ,Král-li? ne; národ-li? ne." Dalši jednáni toho dne přetrhl 
hrabě Nesselrode, jenž ohlásil kommissi příchod císařských maršálův, 
aby jednali o vladařstva. To způsobilo zděšeni, jež utišilo se teprve, 
když odpadnutím Marmontova sboru věc obrátila se ku prospěchu 
královských. Zatím podařilo se Talleyrandovi přesvědčiti Montesquieua, 
že nej důležitější věcí jest povolali Bourbony nazpět, to ostatní že se 
poddá. Montesquieu, přisvědčiv k vývodům Talleyraitdovým. při novém 
zasedání dne 5. dubna svolil ke znění, že národ francouzský povolává 
svobodné krále na trůn. Co do složeni senátu obě strany učinily si 
navzájem ústupky: Montesquieu neprotivil se tomu, aby posavadni 
členové nepřešlí do nového senátu; senátoři s výhradou touto pře- 
nechali králi právo jmenovati senátory, jichž počet ustanoven na 200. 
Ostatní články nepůsobily již nižádných obtíži i přgaty jsou. jak byly 
navrženy. Jíž následujícího dne senát jednohlasně schválil návrh této 
ústavy, domnívaje se, že zabezpečil si trváni. Ústava tato způsobila 

ITe všech stranách odpor, poněvadž z ni vyzírala hnusná zištnost těch, 
kteří ji na svět přivedli. Vtip národní právem nazval ji ústavou dů- 
chodovou (constitulion de renies). Ústava tato. poněvadž nikdy ne- 
vešla v platnost, nezasluhovala by ani zmínky, kdyby na základě jejím 
rod Bourbonský nebyl povolán na trůn francouzský. 
Státní potřeby čim dále tim více doléhaly na prozatimnou vládu. 
VSe bylo v nepořádku, vše musilo býti do pořádku uvedeno. Talley- 
rand. znaje svou nedostatečnost a své pohodlí, nechtěl podjíli se úkolu 
tak velikého, prolo chlél svaliti odpovědnost ze zavedeni nového 
pořádku na toho, kdo z podvráceni panství Napoleonova největší měl 
užitek — na královský rod Bourbonský. V týle vojsk spojenců hrabě 
z Aťtoísa, bratr Ludvika XVIII,, postupoval do nitra Francie, nikde 
nenalézaje očekávaných syinpathií. Právě této doby zdržoval se v Nan- 
tech, obíraje se uiyÉlénkou opustiti Francií, když ho došel dopis 
Talleyrandův^ aby odebral se do Paříže. Tím situace podstatně se 
změnila. Stoupenci Bourbonšli počali se hýbati a zástupy lidu. kleti 
nedávno křičeli, at žije císař, volali nyní: „Át žije král!" 
I V malých pochodech hrabě z Artoisa bral se s horlivým royalistou 

' hrabětem VitroUesein do Paříže, očekávaje, že veřejné nadšeni vzkypí 
' ve prospěch Bourbonňv. Ale kudy se bral, zela na něho lhostejnost 




gg Jmt) Mil. Kryitůlek: 

á ehladnost. Na ces[ft své rozdával hojně b[|é kokardy a nepfesUTal 
opakovati místním úřadfim a tém iiečetným deputacim, jež se k n^mu 
dostavily, slova: .Mír, žádné odvody, žádné mimořádné dané." ídň 
pHSli do města Vitra. rychlý posel senátu odevzdal hrabétt Vítrollesovi 
opis tístavy senatské. Vitrolles opustil Paříž ten den, když senat pro- 
hlásil se ve prospěch Ludvika XVIII., i njiSfoval hrabéle z ártoisa po 
svém k nému příchodu, že je^t v Pariži netrpělivé očekáván a Se bude 
ode vĚech úřadfi přijat jako pravý zástupce staré monarchie. Očekáváni 
Artoisovo rozplynulo se v niveč. Senat nevSimaje si ani osoby jeho 
ani práv jeho, prohlásil se. že bratr Jeho. Lndvik, jakožto hlava rodu 
Bourbfjnského, nevstoupí na trůn francouzsky, pokud nepřijme ústavy 
senalské. Opíraje se o svou ústavu senat nejenom nechtěl dáti hrabéti 
z Artoisa obvyklého názvu „Monsieur", nýbrž popíral mu í titule gene- 
rálního mistodržilele, poněvadž po rozumu jeho Ludvik XVIII.. ne- 
přijav dosud ústavy ze dne 6. dubna, neměl ani mocí ani práva 
ustanovovali generálního místodržitele. Spor tento nebyl vyrovnán, 
když Artoíe 11. dubna přibyl až k samým bránám pařížským. Nastala 
otázka, podrobi-li se hrabě Ariois požadavkům senátu, či ^loupt-IÍ 
jako prošlý cestujici do Paříže a pokusí-li se pomocí stoupenců sv^eb. 
aby ujal se vládyp Působenim Talleyrandovým prozatíniná vláda iiíinila 
hraběti Artoisovi návrh, aby dal se prohlásiti od senátu za náčelníka 
prozatímně vlády; tímto jednoduchým způsobem že zachová se shoda 
s tím, CD až dosud se stalo, a zárovei^ vyhoví se požadavkům senátu. 
Nezadati v ničem právům staré monarchie, tot heslem hraběte z Artoisa; 
proto odepřel vejiti v nějaké jednáni, jež by právům staré monarchie 
mohlo bíti na ujmu a úkor. Pon&vadž příchod Artoisův ustanoven 
byl na den 12. měsíce dubna a přípravy k jeho přijetí byly již vy- 
konány, prozatimna vláda odhodlala se přijmouti ho jako Bourbona a ne 
jako náčelníka vlády. Po bezvýznamném oslovení, jež měl Talleyrand, 
na néž následovala rovněž, bezvýznamná a nesouvislá odpověď, hrabe 
Artois vstoupil do Paříže! IJčaslenstvi, kudy průvod se bral, bylo hojné, 
ale obyvatelstvo bylo více zvědavé než nadšené. Kozáci v průvodu 
princově byli nejlepáim důkazem, pod či ochranou lento princ vstoupil 
do Paříže. Za bydliště hrabě Ariois zvolil si Tuiierie, kde přijímal 
blahopřání svých stoupenců. Senat. jenž byl dosud jedinou uznanou 
auklorituu státní, nic nestaral se o prince očekávaje, jak se věcí budou 
dále vyvinovali. V brzku se ukázalo, že pod ochranou vojsk cizích senat 
dovedl sice podvrátili vládu Napoleonovu, že v^k neměl dosti sily 
a vážnosti, aby zachránil vymoženosti revoluce a zabránil reakci. 

Na oslovení Tatleyrandovo bylo třeba v Moniteuru uveřejniti 
odpovéd- Téi^h několik slov, která princ vykoktal, nemohlo býti 
uveřejněno za odpovéd. bylo třeba sestavili odpověď novou. Následu- 
jícího dne přinesl Moniteure tato pamětihodná slova jakožto odpovéď 
princovu: ,Páni ůlenové prozatimné vlády, děkuji vám za vše, co jste 
učinili ve prospěch naši vlasti. Pohnuti brání mně. abych vyjádřil vám, 
co cítím. Již žádné rozmišky: mír a Francie; vidím ji opět. a nic se 
v ní nezměnilo, nežli to, že jest v ni o jednoho Francouze více ' 
Domníval-li se senat a s ním celý svět úřední, že příchodem hrafaflB 
2 Artoisa nezměnilo se ve Francii nic jiného, než 2e jest tam o jed^^H 
Francouze vice. měly v brzku dojili trpkého sklamáni. ^^^| 



PkEÍiic AitOBL fídé 9e toliko ndanii sTTch stoopendL nechM t uMem 
povoliti scBstn. tak tt asMt mskr Alexander, abj zabránil ijenmnn tť* 
bndiu nepíátclsiTí mezi ním a senátem, odebnd se k ntain osobné a 
TfSňw ma zádohj. jež senát získal si o podiracení paistri XapoieoooTa 
a o niTrat BomimiáT. oredl mu na pamH. te spojeni panoTnid stamé 
dibíH oznati a zaraéití ústanL již FrancouzoTé pod jich ochranoa 
si dajL a ie také jsou odhodláni dostáti siiba sréma. Po tomto tt- 
jádfeni nezbjralo hrabéti z Artoisa než bod se podrolriti anelH> zpét 
Tratili se do TjfananstTÍ. Artois se podrotMl Xásledujidho dne pHjal 
senal v andicnd a obdržev od ného titul generálního mtstodižiteie 
královstvi méi k nému tet, jak od Tallejranda a Foudiéa bjia mu tt* 
pracována. Kde však v odpovédi té biéželo o uznání ás^vr. místo 
to bjlo nahrazeno jinvro. dávajidm možnost oliejiti ústavu. V pÁvodnim 
textu stálo: « Znaje smt^eni vznešeného bratra srého netN>jim se. že 
bodu desavooován. buďu-ii přisahati jménem jeho. že budu zadio- 
vávati její základv a petovati o to. abv od jinvdi bjlv zachovávánv. 
(Je ne crains pas ďétre désavooé. en jurant, en son nom d*ob$errer 
et d*en faire oliserver les bases)*. Y odpovědi své pravil: «NeÍM>jim se« 
že bodu desavouován. budu-li tvrditi jménem jdio. že pHpusti její 
základy. iJe ne crains pas ďétre desavoué en assurant en sxi nom« 
qu'il en admettra les bases)*. Ale i tento nepatmv ústupe pHčil se 
povaze Artoisové. PK představeni sl>oru zákonodárného, jenž násle* 
doval hned po senátu, předseda jeho v teti své ani slovem nezmínil 
se o zárukách poKtickvch Hrable z Artoisa. zpozorovav nedostatek 
tento, jako u vvtrženi praviL že pocituje radost již téžko lze vvsioviti. 
Ět nalézá se u prostřed pravvch zástupců národa francouzského. Kdvž 
v dobé tak vážné, kde na stolec královský vracela se stará rodina 
Bonrbonská se zásadami absolutní monarchie a se srdcem naplnénf m 
hořkosti a nenávistí ku všem. kdo byli příčinou jejího pokořeni a vy- 
puzeni, sbor zákonodárný nežádal ani nejmenší záruky, že bude šetřeno 
osobní svobody a majetku, a že nebude sazeno na politické instituce, 
které t posledním čtvrtstoletí ve Frandi byly zavedeny, tu není s po- 
divením^ že Napoleon k takovýmto zástupcům lidu jevil nejvétši odpor, 
a že vůl>ec tak málo si vážil parlamentarniho zřízeni. V skutku není 
Škodlivéjšího ústavu než parlament, jehož členové místo aby podle nej- 
lepšího védomi a svédomi hájili prospéchů státu, propůjči se vládé za 
nástroj absolutistických choutek jejích. Je-li vtáda silná, parlament nemá 
nic jiného na prád, než aby bral na védomi činy vlády, a to jest to menši 
zlo. zvláště když panovník, proniknut jsa vznešenosti povolání svého, 
ve hmotném a duševním rozvoji státu bledá slávu svou: je-li vláda 
dabá, parlament míchá se do činnosti vládní, čehož pak přirozeným 
následkem jest strnulost uvnitř a slabost na venek. Déjiny revoluce 
francouzské podávají k tomu dostatečných dokladův. Za to parlament, 
jenž T zákonech tlumočí dty, tužby a potřeby národa a pilné toho 
dbá, aby ne dle slova, nýbrž dle ducha byly plnény« jest nejkrásnějším 
plodem politické vzdělanosti XVIII. a XIX. věku. 

Přítomnost Bourbona bylo znáti jak v životě politickém tak 
společenském. Prozatímná vláda, aby zalichotila se hraběti z Artoisa, 
luifidila, aby všechny sbory vojenské přijaly bílou kokardu, a na všech 
lodkh jak válečných tak obchodních aby vztyčena byla bílá vlajka. 
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PoriévaiJž odstraniti trikolory bylo věci nebezpečnou, íatimná vláda 
vzala útočiště ke lži. Za nástroj vyvolila si maršála Jourdana. vitčze 
u Fletiry, jemuž oznámila, že Marmont nařídil svému sboru, aby přijal 
bílou kokardu. Domnívaje se. že Marmont učinil lak na vyšší pokynuti, 
nemeškal v denním rozkaze nařidiLi. aby víechna oddělení vojska veleni 
jeho podřízená zaměnila kokardu trojbarevnou za bílou. Čin tento 
následován byl ode všeeh sborňv: odporovati neodvážil se nikdo. 

Vedle hraběte z Artoisa zatimná vláda byla nemožná, proto jest 
zrušena, a místo jeji zaujala 17. dubna zatimná rada státní, která 
v souhlase s princem měla rozhodovati o všech záležitostech státních. 
Z návodu nepřátel nového pořádku vysláni jsou do provincii mimo- 
řádní kommissaři, aby rozšiřovali mezi lídem podrobnou znalost 
o událostech, které vrátily Francii zákonným jejini panovníkům. Moc 
jejich byla neobmezená, tak že mohli sesaditi každého veťejného 
hodnostáře a propustili na svobodu každého, kdo od úřadů císařských 
pro činy politické byli uvězněni. Vétgina mužů těch, žijíc po pětadvacet 
let mimo Francii a neznajíc ani lidi ani poměrů, vybízela zástupy k ne- 
přátelským projevům proti císařství a republice a snažila se ústavu 
senalskou podkopati drive než vstoupila v život. Jich působením ústavní 
listina v Bordeauxu byla veřejně spálena, v Nantech vykonal na ní 
práci tu kat 

Co národ francouzský uražen byl timlo zpŮsobejn v citech svých 
nejjenmejšich, hrabě z Artoisa přijímal v Tuileríich deputace, které se 
k němu ze všech koníin Francie hrnuly, o věci vládni skoro nic se 
nestaraje. Táž lehkomyslnost, která přivedla pád Bourbonův, jevi se 
opět v celém jednání generálního niistodržítele. Nou/e íinanfni působila 
mu největéi nesnáze. Pokladny státní byly prázdny: miliony přivezené 
z Orleans brzo byly vyCerpány. Slibu, že mininrádné dané {droits 
reunis) nebudou vybírány, brzo zapomenuto. Pod nátlakem nutností 
hrabě z Artoisa nařídil, aby vydáno bylo za 10 milionů pokladničních 
poukázek (bons du tresor) a aby berně řádné i mimořádné, jak dříve 
od Napoleona pro rok 1814 byly ustanoveny, dále byly vybírány, ano 
dekretem ze dne 27. dubna 1814 podržel i daně nepřímé, pověstné 
droits reunis, ač právě slib, Že odstraněny budou daně tyto. jež za- 
vedeny byly bez svoleni jak senalu tak i sboru zákonodárného, způ- 
sobil v širokých vrstvách lidu, že přijaly hraběte z Artoisa celkem 
příznivě. Princ vybíral dané ty jako dříve Napoleon moci svého po- 
staveni, a ani senát ani sbor zákonodárný neopovážily se pozved- 
nouti hlasu proti nezákonnému počínání tomu, ač právě senát uváděl 
nezákonné vybíráni daní za jedno z hlavních příčin ke složeni Na- 
poleona s trůnu. K tisiii finanční připojil se úpadek průmyslu a ob- 
chodu. Generální mistodržítel, aby zjednal si přízeň národa anglického, 
snížil značné clo na dovoz zboží osadnického; okolnosti té Angličané 
užili, že zaplavili trh francouzský svými výrobky, čimž zasadili těžkou 
ránu francouzskému průmyslu bavlníckému a cukrovarnickéniu. Dají-li 
se činy tyto aspoň vysvětlili nouzi okamžitou, příměří, které pode- 
psáno bylo 23. dubna, věčnou bude obžalobou Talleyranda. že vice 
dbal prospěchu vlastního nežit prospěchu státního. Od něho Francie 
uzavřena jest v hranice, které měla 1. ledna 1792. Území toto uiĚlo 
býti tou měrou vyprázdněno, kterou pevná místa obsazená vojsky 






Návrat královského roda Bourbonského do Francie. 01 

francouzskými vydána budou v ruce spojencův. Veškero vyzbrojení, 
jako déla, náboj, zásoby všeho druhu, archivy, mapy, plány, karty, 
modely atd., mělo vydáno býti spojencům. Jedním tržením péra Francie 
postoupila spojencům 53 pevnosti, 12.600 dél, arsenaly plné zásob, 
slévárny s ohromným materiálem, přístavy s četnými koráby, z nichž 
43 byly koráby válečné s vysokým chodem, což vše melo cenu nejméně 
půl druhé miliardy; k tomu přičísti ještě dlužno slevení zbývajícího 
dluhu 140 milionů franků, které Prusko dosud nezaplatilo. Za ohromnou 
cenu tuto Francie neobdržela nic jiného než hranice z roku 1792 
a pouhé přiměří, které ničeho neustanovovalo o disposicích příštího 
míru. Vítězná Evropa měla právo žádati na Francii náhrady za škody, 
které vzala, ale francouzský jednatel měl za svatou povinnost užiti 
všech prostredkův, aby zmírnil požadavky vítězovy nebo aspoň zvýšil 
jeho ústupky. Že Talleyrand si tak nevedl, že s trestuhodnou lehko- 
myslnosti potakal ve všem vítězům, v tom záleží neodpustitelné jeho 
provinění, kterého se dopustil na zubožené vlasti. A tážeme-lí se 
po pHčině tohoto jednáni, nezbývá nám než prohlásiti, že to nebyla 
neznalost věcí diplomatických, byU Talleyrand za doby republiky 
a císařství po delší řadu let ministrem záležitostí zahraničných a tudíž 
v uskocích a kličkách diplomatických honěný, nýbrž hnusné sobectví — 
vyneslo prý mu ujednání tohoto míru několik milionů — které ho 
přimělo, že pro bídný zisk zaprodal prospěch vlasti. Katolický biskup, 
který zradil církev, jest také hotov zraditi vlast. Hrabě z Artoisa ani 
neznaje obsahu mírné listiny, ani neporadiv se s nikým ze státní rady 
mimo s Talleyrandem, ani nevyčkav příchodu královského bratra svého, 
jemuž jediné náleželo ujednati smír s Evropou a převzíti za něj 
odpovědnost, podepsal, co mu bylo předloženo. Nová aera nemohla 
se počíti činy Francii a rodu Bourbonskému škodlivějšími. — 

Zatím co členové rodu Bourbonského pracovali o obnoveni staré 
monarchie, Ludvík XVilI., hlava jeho, pokojně meškal v Anglii v Hart- 
wellu, očekávaje, jaký obrat vezmou věci ve Francii. Teprve po odchodu 
Napoleonově opustil 20. dubna útulek svůj. Následujícího dne byl 
v Londýně, kde přijat byl od prince vladaře za velikého účastenství. 
Ludvík, vysloviv diky princi vladaři za pozornost, kterou mu on i celá 
jeho rodina prokazovali, dodal, že po božské prozřetelnosti děkuje 
především radám jeho královské Výsosti a této slavné zemi a jejím 
obyvatelům za to, že rod jeho opět dosazen jest na štulec předků 
svých, kterážto událost zacelí rány, ztiší náruživosti. vrátí klid, pokoj 
a štěstí národům. Slova tato byla rovněž tak urážlivá jako nepravdivá. 
Urážela spojené mocnosti, které na sesazení Napoleona obětovaly tolik 
drahé krve svých poddaných, nepravdivá, poněvadž to nebyli Angličané, 
nýbrž císař ruský Alexander, který rozhodl pád Napoleonův. Dne 24. 
Ludvík XVIII. přistál v Caletách, a s ním vystoupili na půdu francouz- 
skou vévodkyně z Angouléma, dcera Ludvika XVL, princ Gondé a vé- 
voda z Bourbona, kteří provázeli ho na cestě do Paříže. Kamkoliv 
zavítal, v Boulogni, Abbeville, Amiensech, Gompiegni, všude přijat byl 
od obyvatelstva s nadšením. Kochaje se ve štěstí nedávno před tím 
ještě neočekávaném a stavě na odiv královský svůj majestát, neměl 
času, aby obíral se věcí nejdůležitější — ústavou. Jemu v ústrety vyslán 
byl Pozzo di Borgo, aby přiměl Ludvíka ku přijetí ústavy senatské, 



92 Jan MiL Kiyitáfek: 

ale zástupce hraběte z Arloisa a jeho družiny, hrabě Bruges, zasazoval 
se o to, aby věc staré monarchie triumfovala zcela a bez výminky. 
Zdravý smysl Ludvíkův nahlížel, že nutno učiniti ústupky nové době, 
ale že by měl vstoupiti na trůn po otcích svých z milosti senátu a ne 
po právu dědičném, to příčilo se celé jeho bytosti. Nadarmo Talley- 
rand v dopisech svých snažil se ho přesvědčiti, že jest nezbytno při- 
jmouti ústavu senatskou, až na některé změny, které by později v se- 
nátě byly provedeny, že třeba ustanoviti den, kdy ústava přísahou 
bude stvrzena, aby vlny veřejného mínění byly utišeny, a vojín aby 
k věrnosti byl zavázán, nadarmo představoval mu, že láska lidu 
obecného k němu nemá mezí, ale ve vojsku že vládne duch zlý — to 
vše nepřivedlo. Ludvíka k jinému rozumu. Skvělé uvítaní, kterého se 
mu dostalo na půdě francouzské, zprávy bratra jeho z Paříže, jel 
s předsu()ky jeho souhlasily nebo jim lichotily, utvrdily ho v přesvědčen*, 
že může se všeho odvážiti. Než učinil konečné rozhodnutí, uzavřel pří 
sobě prodlíti několik dní v Compiegni. V městě tom přijímal úřední 
návštěvy státních sbdlrů, které z Paříže sem si přispíšily, aby pojistily 
si milost nového zeměpána Prví představili se maršálové, jichž jménem 
mluvil Berthier, který neopominul nazvati Bourbony rodem nejstarším 
a nejslavnějším. 

Ludvik dovedl zastříti vlídností svého chování rozpaky, jež mu 
způsobilo shledání s maršály, které revoluce povýšila k hodnosti této. 
On dal si představiti jednoho po druhém a pro každého měl několik 
lichotivých slov. Po představení chtél vstáti, ale bolesti hostcové bránily 
mu v tom. Několik domácích důstojníků přiskočilo, aby mu podali rámě, 
ale Ludvik uchopiv za ramena dva nejblíže stojící maršály, pravil 
k nim: „O vás, páni maršálové, chci se příště opírati; byli isle vždy 
dobrými Francouzi; doufám, že Francie nebude míti potřebí vašeho 
meče; kdybychom ale někdy, čehož Bůh račiž nás zachrániti, byli 
nuceni jej tasiti, jakkoliv všecek hostcem jsem zlámaný, potáhnu s vámi.* 

Po maršálech představil se sbor zákonodárný, jehož mluvd 
v oslovení svém ani slovem nezmínil se o ústavě a zárukách jejích; 
za tuto zdrželivost Ludvík odměnil se sboru zákonodárnému tím, . že 
ho nazval zástupcem národním. Senát do Compiegne se nedostavil, 
očekávaje v PaHži, až král ústavu jeho potvrdí. Ale Ludvík, neznqe 
ducha národa francouzského a bera okamžitou náladu za skutečné 
smýšleni, rozhodl se. že zasedne na trůn bez předchozích podmínek. 
Zpráva tato způsobila zděšení v senátu. Jednotliví členové doléhali 
na císaře Alexandra, aby ujal se díla, jež jest vlastně dílem jeho. 
Alexander libuje si v svobodomyslných zásadách nebyl necitelen ku 
prosbám těmto. Talleyrandovi prý řekl, že mu svěří 30.000 mužův, aby 
Ludvika zadržel v Caletách, až svolí ku všemu, co slušno by bylo a spra- 
vedlivo. Při tom neobmezil se na pouhý slib tento, nýbrž odebral se 
1. května 1814 osobně do Compiegne, aby přivedl Ludvíka k jinému 
rozumu. Poukázav k zásluhám senátu, ku přáni spojencův a vznešenému 
příkladu předka jeho Jindřicha IV., tázal se ho, zdali slova ,z Boží 
milosti* přičiní něco k velikosti království. Přesvědčení Ludvíkovo 
o božském právě k trůnu francouzskému bylo nezvratné; událostí 
posledního čtvrt století pro něho neměly žádné důležitostí, pro něho 
j.ikoby jich nebylo, on snil jen o králi, který neumírá, který tedy ne- 
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I bj^ti aiii vypuvéděn, ani sesazen. .Jaltě právo mám k trůnu 

DUiskému, nenl-li lo právo boíské,* tázal se ctsaře Alexandra. 

jsem ininio právo lo? SlabJ starec, ubohý vypovézenec, jenž pří- 

S byl, aby daleko od vlasti své vyíebral si chleba a pristreSi ! 

jsem byl jc^to před několika dny ; av^ak tento stařec, tento 

inec bjřl králem franeouzskjm. Tilui Icnto dostaíit, aby veškeren 

], pouCeii jsu o potřebách svých, povolal ho na trfln otcovský. 

m se na j<>lio zavoláni, ale vracim se jako král." Císař Alexander 

usIťD, jenž obsažen byl v slově žebráni, aie k osobni citlivosti 

^o Času. On sice nepopiral boiskěho práva jebo, ale připomenul 

kdyby nechtél dbáti slibů daných mocnáři spojenými národu 

ouzskému, že nesmi zapomenouti, ie bratr jeho přijal formainfi 

ni ústavy a i.e Jen na tomto základě jmenován byl od senátu 

nlnim místo dríitelem. Nahlížeje, že by dalši odpor mohl býti mu 

lým, Ludvik prohlásil konečně. Že dostoji slovu danému jménem 

fl Týminkou. íe nepřijme ústavy z rukou senátu, nýbrž že ji udělí 

Hni vůle své. Cisař Alexander, neznaje se v sublilnostech ústavních, 

iyil se s vyjádřením tímto a odcestoval do Pařiíe. Také král 

ik XVlIi. opustil 2. května Compiegne, aby odebral se na zámek 

řOuen, kamž ještě téhož dne o 4. hodině odpoledni dorazil. Tam 

DJteiia mu deklarace, kterou vypracoval Talleyrand, a které doslalo 

liváteni i císaře Alexandra, ale v té formě, ve které mu byla před- 

a, Ludvik nechtěl přijmouti ji; především příčilo se jeho své- 

li, aby ústavu stvrdil přísahou. O vzdoru krále Ludvika Talleyrand 

mšU cisare Alexandra, jenž prý dal Ludvíkovi vzkázati, nebude-li dekla- 

■ještě toho dne večer uveřejněna, že zilra do Pařiíe nevkročí. Tatt) 

■pst císaře ruského neminula se žádoucím účinkem. Hned vypracován 

Kovy návrh, kterému dostalo se souhlasu vSech stran. V nové de- 

Bei, klerá jeitě 2. května byla uveřejněna, prohlašuje Ludvik XVlIl.', 

Tslava senalská ze dne 6. dubna obsahuje dobré zásady, ale mnohé 

tiky její že nesou na sobě ráz chvatu a z pMčiny té že nehodí se 

tava ta za základní zákon slátrji. Poněvadž vAak odhodlán jest dáti 

BQcii ústavu svobodomyslnou, že svolává ke dni 10. června senát 

zákonodárný, jimž předložena bude osnova ústavy vypracovaná 

immisse, jež vybrána bude ze senatn i sbořu zákonodárného. Zá- 

které ústava tato bude obsahovali, jsou: 

1. Vláda ústavní zůstane, jak jost nyní, a děliti se bude jako dříve 
sbory: senát a sbor zákonoilániý, jenž skládati se bude z vo- 
zástupců lidu. 

5. Berně bude svobodně povolována. 

3. Svoboda politická a osobni bude zaručena. 

4. Svoboda tisku až na opatřeni nutná k zachováni veřejného 
le bude zachována. 

Ď. Svoboda vyznáni jest zaručena. 

6. Majetek jest nedotknutelný; prodej statků národních jest ne- 
'ttelný. 

7. Ministři jsouce zodpovědní, mohou býlí dáni od jedné z komor 
íalobu a od druhé souzeni. 

8. Soudcové jsou nesesaditelni a soudy nezávislé. 

9. Veřejný dluh jest zaruCen. 
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10. Čestná legie bude zachována. 

11. Nikdo nebude pro své přesvědčeni a hlasování znepokojován. 
Následujícího dne král Ludvik slavil vjezd do Paříže. Počasí 

bylo překrásné. Jel ve voze taženém osmi koni. V zadu sedel on 
s vévodkyni z Angouléma, dcerou Ludvika XVL a Marie Antonie, 
jim naproti hrabě z Artoisa a vévoda z Bourbona. Nejprve odebral se 
do chrámu „Notre Dáme", kde zpíváno jest „Te Deum", a teprve potom 
nastoupil cestu do Tuilerii. Vévodkyné z Angouléma, překračujíc opét 
práh Tuilerii, tak hluboce dojata byla vzpomínkou na potupnou smrC 
svých rodičů, na utrjznéného bratra, na své zajeti a osvobozeni na 
všechny strasti, které jí a členům její rodiny bylo snášeti, že omdlela. 
Pověrčivý Hd přirozenou událost tuto vykládal za zlé znamení a měl 
v tom pravdu. Nad příchodem královým celá Paříž tonula v opojeni, 
jen stará garda, která kráčela v čele průvodu, byla mlčenliva a zá- 
dumčiva Pod dojmem prohlášení saint-ouenského každý odevzdá- 
val se nejkrásnějším nadějím. MělaC vláda Napoleonova při veškerém 
lesku svém velmi mnoho stinných stránek. O politické svobodě ne- 
bylo ani slechu, tisk byl spoután přísnou censurou, ze škol byly mravní 
a politické vědy vyloučeny, ani dějepisu nepopřáno tam místa, veškereu 
život státní i politický sevřen byl těsnými okovy militarismu, jenž sily 
národa francouzského utrácel ve válkách nespravedlivých. Když tlak 
tento přestal, nový čilý život rozproudil se ve všech vrstvách společen- 
ských. Divadla opět se plnila, salony oživly a dobývaly si předešlého 
významu, průmysl a obchod počal se vzmáhati, kapitály, které za 
poslední doby zmizely z veřejného života, opět se tam vracely, když 
nebylo se jim báti nepředvídaných válek a peněžných krisi s nimi 
spojených. Při této myslí náladě snadno mohlo podařiti se Bourbonům 
trvale založiti panství své v srdcích Francouzův; potřebovali jen za- 
pomenouti, že s výše moci a slávy svrženi byli v bídu a potupu, 
potřebovali národu francouzskému zaručiti vymoženosti veliké jeho re- 
voluce, mezi nimiž politická svoboda zabírala přední místo, a co by 
zaručili věrně a svědomitě plniti, potřebovali míti v úctě válečné činy 
doby právě minulé, jež hluboce se vtiskly v srdce každého Francouze 
a byly chloubou celého národa, a Francouzové byli by žehnali chvíli, 
kdv starv rod královskv vrátil se na trůn. Ale Bourbonům nedostávalo 
se oni královské velikomyslnosti, ani kresfanského sebezapření, ani 
státnického rozhledu a důmyslu, proto nepoznali, čeho čas a okolnosti 
na nioh žádaly. Sotva překročil Ludvik XVIIl. práh Tuilerii, Francie 
nová. jak vyšla z veliké revoluce, a Francie slará nepřátelsky se srazily. 
K uklizeni tohoto sporu a k založeni trvalé shody mezi králem a ná- 
rodem naskýtal se jediný prostředek, aby král shrnul vymoženosti 
revoluce očištěně od šlaků doby bouřlivé a od ztrnulosti despotismu 
vojtiií^kelio v jednu ústavní listinu, a svobody v ní obsažené aby sám 
šetřil a jinyní šetřiti přikázal. Jen ústava mezi králem a národem 
vzájemně smluvená mohla uvésti v zapomenuti události nedávno minulé; 
naroii francouzský přestal býti kralovrahem a král s družinou svou země- 
zrádcem, jen ústava mohia učiniti přítrž piklúm Napoleonským a při- 
věsíi činnost stran z utajených skrýši na světlo veřejnosti, jen ústava 
moliia zpOsobiti přechod z válečné horečky ku pracím míru a zaceliti 
raný. z nichž Francie krvácela. Avšak ne zavésti zřízeni ústavní, 
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nýbrž obnoviti slaré řády feudální bylo úmyslem nového království. 
Ludvik XVIII. sestavil 13. května nové ministerstvo, v némž záležitosti 
zahraničné svěřeny jsou zištným rukám Taileyrandovým a záležitosti 
vojenské nešCastnjm rukám Dupontovým, ale o zřízeni ústavní kom- 
misse nebylo posud ani řeči. Ústavní otázka dostala se teprve do proudu, 
když 17. května Alexander oznámil Talleyrandovi, že mír nebude dříve 
podepsán, pokud by ústava Francouzům slíbená a jim zaručená nebyla 
prohlášena. Pokynutí toto přimělo Ludvika XVIII., že následujícího 
dne jmenoval ústavní kommissí ze zástupců krále, senátu a sboru 
zákonodárného, která tak pečlivě byla sestavena, že od ní nebylo se 
obávati ani nejmenšího odporu. V pěti krátkých poseděních přijata 
jest celkem osnova ústavy, jak vyšla z královské kanceláře. Ku chvatu 
tomu nemálo přispěl císař Alexander, jenž prý poslal Talleyrandovi 
nový lístek, v němž mu oznamuje, že odchod jeho neodvolatelně 
ustanoven jest na poslední dny měsíce května, že tedy nutno, aby ústava 
konečně byla projednána a od krále přijata. Spojení panovníci, pře- 
svědčeni jsouce, že bez ústavy, formálně od krále přijaté, mužové, 
kteří o Francii platné získali si zásluhy, byli by bez ochrany, emigrace 
že by byla bez uzdy a pokoj Evropy beze stálostí, naléhali, aby ukon- 
čeny byly práce ústavní. Teprve když osnova ústavy byla dokončena 
a den 4. června k prohlášení jejímu ustanoven, spojenci podepsali 
dne 30. května s Francii mír. 

Tomuto míru pařížskému základem byla smlouva, kterou hrabě 
z Artoisa jakožto generální místodržitel se spojenci učinil. Přes odpor 
Pruska spojenci zůstali věrni zásadě v provolání frankfurtském pro- 
hlášené, že Francie bude větši než za starých králův. Dle toho Francii 
dostalo se území, jaké měla dne 1. ledna 1792 s některým rozšířením 
hranic na severovýchodě a jihovýchodě, jmenovitě podržela enclavy 
Avignon, Venaissin a Montbéliard a část Savojska s městem Chám- 
béry. Více než o lUOQ mil rozmnoženo jest území francouzské s jedním 
milionem obyvatelstva. Nizozemsko dáno jest rodu Oranžskému jakožto 
království a rozšířeno o Belgii. Všechny státy německé zůstanou svo- 
bodny a spojeny budou svazkem federativním. Anglie vrátila Fran- 
couzům všechny jejich osady zámořské mimo ostrovy sv. Lucie, Tabaga, 
Isle de France, Rodriga, Sešel, a podržela také Maltu s přilehlými 
ostrovy. Mimo to ustanoveno jest článkem 32., že ve dvou měsících 
všechny mocnosti účastnivší se války této vyšlou do Vídně plnomocné 
jednatele své ku všeobecnému kongresu, na némž záležitosti evropské 
revoluci francouzskou rozrušené uvedeny býti měly v trvalý pořádek. 

Z pádu Napoleonova největší radost a zároveň největší užitek 
měla Anglie, ač k němu mimo penězi poměrně nejméně přispěla. 
Princ-vladař chtěje vyhověti obecnému přání, pozval spojené pa- 
novníky k návštěvě do Londýna. Císař Alexander a král Fridrich 
Vilém III. přijali pozvání, ale císař rakouský František, spěchaje již 
do Vídně, z něho se poděkoval. Oba spojení panovníci opustivše 
2. června Paříž odebrali se přes kanál do Anglie, kde přijati jsou se 
slávou nevídanou. Při návštěvě university oxfordské oba panovníci 
poctěni jsou titulem doktorů práv. Císař Alexander, když odevzdáván 
mn byl diplom, namítal, že nepodrobil se předepsané disputaci. K po- 
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známce této odvětil rektor university slovy, že Jeho Veličenstvo pře- 
stálo s největším protivnikem práv národních disputaci jako žádny 
jiný. V Anglii prodleli oba panovnici až do 26. července 1814, kdy 
opět odebrali se na pevninu, aby vrátili se do svých HSi. 

Po odchodu spojených panovníků Ludvik XVIII. svolal obě ko- 
mory na den 4. června 1814, aby vyslechly znění ústavní listiny, která 
stala se památnou pod jménem .charty*. Podstatný byl rozdíl mezi 
osnovou ústavy senatské a tímto elaborátem. Dle ústavy senatské 
(či. 2.) národ francouzský povolával svobodně bratra zesnulého krále 
na trůn francouzský. Nová ústava měla býti národu francouzskému 
ku přijetí předložena a od krále přísahou stvrzena (či. 29.). V chartě 
klade se důraz na právo dědičné z Boži milosti. Charta nebyla uje- 
dnanou smlouvou mezi králem a národem vižící obě strany jedno- 
stejně, nýbrž darem královským, který mohl král dle uznáni svého 
rozmnožiti nebo i zmenšiti. Již v úvodě k chartě praví se, že Lud- 
vik XVIII. z Boží milosti král francouzský uvažuje na mysli, že již 
jeho předkové, ačkoli veškerá moc veřejná v osobě královdíé byla 
soustředěna, nezpěčovali se přizpůsobiti užíváni její potřebám časovým, 
proto že dle příkladu slavných předků svých chce sice přáni lidu po 
ústavě vyhověti, ale také práva a přednosti koruny v celé jejich či- 
stotě zachovati. Aby řetěz času byl obnoven, jenž politováni hodným 
poblouzením byl přetržen, sbor zákonodárný na místo polí březnových 
a májových měl nastoupiti. Bourbonové dopustili se na počátku vlády 
své téže chyby, které Napoleon dopustil se na vrcholu moci a slávy 
své, že totiž nechtěli se opírati o národ, nýbrž jen o jisté theorie. 
Dle ústavy senatské (či. 10.) sbor zákonodárný právem scházeti se 
měl vždy 1. října; král mohl ho svolati i mimořádně, mohl ho od- 
ročiti nebo rozpustiti. Byl-li rozpuštěn, nový sbor zákonodárný mél 
svolán býti ve třech měsících. Dle charty svolává král sám sbor zá- 
konodárný každý rok, nejsa vázán určitým časem. Dle ústavy senatské 
sbor zákonodárný voli si předsedu svého sám, dle charty ustanovoval 
ho král ze tří od sněmu mu navržených kandidátův. Dle ústavy se- 
natské (či. 5.) návrhy zákonů činiti mohly vláda, senát a sbor zákono- 
dárný, dle charty jediné král mohl navrhovati zákony, oběma komorám 
příslušelo toliko právo prositi krále, aby nějaký zákon, jenž od obou 
komor uznán byl za nutný, sněmu předložil (či. 19. 20.). Dle charty 
(či. 55.) ministři mohli býti dáni v obžalobu jen pro velezradu nebo 
pro zpronevěřeni, kdežto dle ústavy senatské mohli býti obžalováni 
pro každé porušení zákona. Poněvadž král sám navrhoval zákony a 
bez vůle jeho nic nesmělo se státi, odpovědnost ministerská, majicí 
každého času cenu více theorclickou než praktickou, byla přimo illu- 
sorní. Dle ústavy senatské všickni posavadni členové senátu měli státi 
se členy nového senátu, jenž skládati se měl nejméně ze 150 a nej- 
více z 2(K) členů; dotace s místy senátorskými spojené měly výhradně 
náležeti starým členům, nově jmenovaní členové neměly v nich míti 
podílu (či. 6.). Domníval-li se senát pojistiti si tímto způsobem cenu 
za zradu na Napoleonovi spáchanou, měl v očekávání svém trpce 
býti sklamán. Senát dle charty úplně jest přetvořen, ani jméno jeho 
nenalezlo milosti v nové ústavě jsouc nahrazeno slovem komora paír&v. 
Králi náleželo právo jmenovati pairy buď dědičně nebo dožívotni 
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počtu neobmezenéni. Nová vláda iiecUlěla slrpéli vedle seba kralo- 
iliy, republikány a horlivé imperialisty a prolo na pokyn královský, 
illvyrand sestavil listinu, z niž 53 členové ze senátu jsou vymýceni, 
na jejich místo povoláni jsou duchovni hodnostáři, horliví royalisté 
přední zástupcové vyslěhovalcňs. Doba předrevolučni slavila své 
(Hirtvých vstáni. Dle charty právo aktivni, l.j. volili poslance, nále- 
ia jen téin slátoim občanům francouzským, kteři platili 300 frankň 
íiiné dané a byli 30 let staří (£1. 40, i, právo passivní, t. j. volen býlí. 
'leželo jen těin, kdo platili 2000 franků phmé daně a byli 40 let 
ři (Cl. 38.). Ústava scnatská zrušovala vSechny soudy mimořádné, 
lOrta vyjímala soudy prevotalné, okázalo-li by se Jich zavedeni po- 
ibným. Svoboda tisku jest v cliarté či. 8. zaručena v mezich zá- 
ma, jenž zneužíváni svobody léto měl obmeziti. Dle charty moc 
zákonodárnou král vykonával společné s oběma komorami, ale článek 
14. dával králi právo vydávali nařízeni, která by ku provádéni zá- 
konuv a ku bezpečnosti říée uznána byla za nutná. (Le roi fait les 
"" [lemeuts et ordonances necessaires pour 1' execulíon des loís et la 
'eté de r Etat.) Článek tento stal se Bourbonúm osudným, když 
tuoci jeho r. 1830 chtíce zrušiti ústavu, způsobili vzbouření, jež 
nslvi jejich učinilo konec. Vláda byla by ráda odňala sboru zákono- 
irnému právo veřejné debatty, ale vzpomínka na doby, kdy sbor 
'conodárný posměšně nazýván byl sborem němých, vzpružila zá- 
[pce sboru zákonodárného k odporu. Vláda ustoupila v přif^iné vo- 
lnosti, ale přece provedla tolik, ze pět členů dostačilo, aby veřejnost 
>la vyloučena. Jednáni komory pairův bylo dle charty tajné. 

Jakkoli charta se stanoviska ústavního vykazovala veliké mezery 
neilostatky. při smířlivosti národa francouzského a pM dobré vůli 
vlády mohla se stáli pevným základem, na němž nový politický a ná- 
rodohospodářský život ve Francii mohl vykvésti. Avšak již počátky 
parlaiiientarní nevěstily nic dobrého. Ač po tak hrozném převrate 
veškerá správa státní byla v největším rozklade, uplynuly plné dva 
utésice, než vláda předložila komoře poslanců něco vážnějšího, a co 
předložila, věštilo, že charta vládě k srdcí nepřirostla, a že zamýšlí 
i ten štipec svobody ordonancemi a násilnými výklady zkomoliti. Toho 
důkazem byla předloha zákona lískového, jimž svoboda tisku, v chartě 
v provolání st.-ouenském zaručená, přímo byla rušena Dle osnovy 
to mohly Jen spisy o třiceti ar.Mch svobodně a bez předchozí cen- 
y býti uveřejněny, časopisy a jiné periodické spisy nesmély vychá- 
1 bez svoleni královského. Návrh zákona tobolu způsobil rozčílení 
sněmu a rozhořčení v lidu. Vláda, nechtěla-lí vzíti porážku, byla 
^nucena k iisliipkům- Proto spokojila se, žo Jen spisy méné 20 archů 
předkládali se měly censuře, a že tento zákon po dvou létech ztratili 
mél platnost. Jaký duch ovládal komoru poslanců, viděti z toho. 
Že pn předloze státního rozpočtu prohlášeny jsou dluhy rodiny krá- 
lovské v obnosu 30 milionů skoro Jednohlasně za dluhy národní. Po 
návratu Bourbonův bylo to zcela přírozeno, že ti, kteří trpěli pro véc 
JBTŮlovskou, méli právo k náhradě. Z příčiny té hrabě Ferrand učinil 
ikomoře poslanců návrh, aby neprodané dosud statky národní pů- 
idnim jich majitelům byly vráceny. Opalření loto nebylo prvé svého 
'u. Národní konvent uzavřel, aby od Ludvika XIV. hugenotlům od- 

7 



Jan Mil. KryStflfrk: 



ňaté stntky, pokud by nebyly prodány, původním jicli majitelům byly 
vráceny. Napoleon, jsa prvým konsulem, dovolil emigrantům návrat 
do vlasti, a pokud to možno bylo, vrátil jim i statky jejích. Aby i ti. 
jichž statky byly prodány, nevyžil bez náhrady, zamýšlel statky posud 
neprodané spojiti v jednu hromadu a rozděliti je poměmř mezi vra- 
cející se. Dosud bylo značně ntnořstvi neprodaných statků, jež dávaly 
skoro 9'/,j milionu franků ročnicli důchodů; mezí nimi bylo 350.000 
hektarů lesa. Návrh sám v sobě byl dobrý a spravedlivý, ale odůvod- 
nění jeho způsobilo zděšeni ve všech majitelích statků národních. 
Mluvě o právu vlastnickém, jež trvá povždy a jež zákonnou moc pro- 
půjčuje jeho obnoveni, hrabě Ferrand dával iíni najevo, že i ti vystěho- 
valci. jejichž statky byly prodány, mají obdržeti příslušnou náhradu. Jako 
by hrozba tato jegtě nedostačila, dodal, že král velice lituje toho, 2e to- 
muto činu spravedlivému nemůže dáli toho rozsahu, jaký by si v srdci 
svém přál; vysíleni země že jest překážkou jeho štědrostí. Avšak 
doufejme, pravil Ferrand, že přijdou lepší dnové, kde pHznivéjŠi stav 
financí zmenši trapné výmínky, které ukládá nynéjší stav věci. Úfiinek 
řeči této byl, že 57o státní obligace klesly ve 14 dnech ze 78 na 72 fran- 
kův, a že v ttch dnech statky národní v polovici jich ceny byly pro- 
dávány. Návrh Ferrandův přikázán jest kommíssí. Na denní pořádek 
dostal se 17. října 1814-. Zpravodaj Bedoch, odmítnuv útoky, jež Fer- 
rand učinil na vymožeností revoluce, prohlásil, že král v srdci svém 
nemůže chovati jiných citů než zachovati sliby, jež Francií učinil, a 
mezi témi sliby že není světějšiho než chrániti majetku, at jest jakého- 
koli původu. Debatta trvala aŽ do konce niěsice, ale řečnické výkony 
nerovnaly se ani důležitosti předmětu ani vážnosti situace. Návrh tento 
přijat jest 4. listopadu 1814 převážnou většinou hlasův s dodatkem, 
že ze statků neprodaných náhrada dána bude princům královským. 
Komora pairů přijala návrh Ferrandův téměř bez debatty. Toto sedéní 
pairů stalo se tím památným, že maršál Macdonald při této příležitosti 
naznačil způsob, jak by bylo lze, aby požadavky emigrantů srovnány 
byly s dokonanými událostmi revolučními. Plných 10 let odpočíval 
návrh NtacdonaídŮv v archivu sněmovnim, než vláda přikročila k jeho 
provedeni. Zákon sám ani tak nepolekal držitele statků národních 
jako tajné zámysly vlády, jež v listech royalístíckých s nápadnou otevře- 
ností byly prohlašovány, Denné listy tylo oznamovaly čtenáří^m svým, 
jak ten neb onen držílel národního statku vrátil dřívějšímu majiteli 
statek jeho. Veliká část veřejného majetku uvedena jest v nebezpe- 
čenství. Statky národní prošly již několikerými rukami, nynéjši jich 
držitelé byli ve vlastnictví ohroženi, a byly-li tajné záměry vlády 
provedeny, Francii bylo podstoupiti novou hroznou revoluci národo- 
hospodářskou. Sebevědomí vrátivších se vystéhovalců rostlo každým 
dnem. Jim nedostačilo nabyti ztraceného statku, oni žádali i obnoveni 
ztracených práv a výsad. Se Šlechtou závodilo duchovenstvo, kteréž 
nemohlo se dočkati, až vráceny mu budou statky církevní. Že za ta- 
kových okolností i kazatelny užíváno a zneužíváno ku věcem světským, 
leží na snadě. Mužové revoluce byli nenáviděni ode dvora, kde hlasité 
opětována hrozba, že vláda, jakmile se sešili, dokročí na kralovrahy. 
Za to zjevní nepřátelé Francie k velikému pohoršení nápadně Jsou 
vyznamenáváni. Ze dvůr královský oslavoval úmrti Ludvíka XVI. ft 
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manželky jeho Marie Antonie a syna jejího Ludvika XVII., bylo zcela 
přirozeno, ale že udělil Ludvík XVIII. rodině úkladného vraha Ga- 
doudala šlechtictvi se všemi přednostmi, ač ústavou veškery řády byly 
zrušeny, bylo nejen porušením ústavy, nýbrž i zjevným pohoršením. 
Na tom nebylo dosti. Výroční dni smrti Moreaua, Pichegrua a Gadou- 
dala oslavovány smutečními službami Božími, poněvadž spoluspiklenci 
Cadoudalovi, Polignacové, byli nyní mocnými pány při dvoře. Na 
místě, kde vykrvácel Ludvík XVI., měl postaven mu býti pomník, a 
den smrti jeho SI. leden měl býti dnem očistným. Toho dne také vyko- 
pány jsou pozůstatky královských manželův a událost tato od servil- 
nich časopisů prohlášena za slavnost, která činiti bude důležitou 
epochu v dějinách člověčenstva. Co s velikou okázalostí úřední Francie 
připravovala se k slavnosti smířeni, nahodilá událost odhalila světu 
pravé smýšlení lidu francouzského. Dne 17. ledna měl konati se po- 
hřeb slavné herečky slečny Raucourtové, avšak farář u sv. Rocha 
odepřel jí křestanského pohřbu. Přátelé hereččini snažili se po dobrém 
přemluviti faráře, ten však tvrdošíjně trval v odporu. Z toho přišlo 
k velikému shluknutí lidu, který vypáčíl níříž u dveří kostelních a 
vnesl rakev do chrámu. Rozčilený lid se upokojil, když král sám po- 
slal almužnika svého, aby mrtvolu doprovodil k poslednímu odpočinku. 
Vláda nepokládala shluknuti toto než za obyčejnou výtržnost pouliční, 
nemající hlubších základů. 

Do Tuilerii veřejné mínění nemohlo si zjednati průchodu; cen- 
sura neúprosně zničila vše, co by mohlo vyrušiti dvůr královský z jeho 
pohodlí. Tento domnělý klid brala vláda za důkaz úplné spokojenosti. 
Král sám o veřejný život se nestaral, nemaje ani odvahy, aby řádění 
přemrštěných royalistů učinil přítrž; byl spokojen, že mohl užívati 
moci královské, která mu proti všemu nadání lidskému jako zralé 
jablko spadla do klína. Kolem hraběte z Artoisa seřadili se všichni, 
kterým se zdálo, že revoluci veliké ústupky jsou učiněny. Charta byla 
jim novou revolucí, a král sám pokládán za jakobína, jenž stal se ne- 
věren zásadám svého mládí. Střediskem jejich byl pavíllon Marsan 
a časopisy Debats, Quotidienne a Journal royal jejich organy. Prozatím 
hrozby jejich byly slova beze skutků, což činilo stranu tu jen směšnou, 
a strana, která se stala směšnou, nejlépe dokazuje, že jest k řízení 
státu naprosto neschopna. Než rok 1814 počal chýliti se ku konci, 
přízeň lidu proměnila se v nenávist. Držitelé národních statků obá- 
vali se, že budou o majetek svůj připraveni, šlechta napoleonská byla 
odstrčena, šlechta královská nedosti odměněna, poplatníci vysokými 
daněmi stížení, úředníci v místech svých ohroženi a vrátivší se emi- 
granti výnosnými místy dosud nezaopatření, dělníci nedostatkem práce 
roztrpčeni, všechny vrstvy společností francouzské měly proč do vlády 
si stěžovati. 

Největší šetrnosti vyžadovalo vojsko, jehož modlou Napoleon zů- 
stal i po svém pádu. S ním cítilo se za jedno, pod jeho vedením vy- 
konalo činy, které budily úžas všech vrstevníkův. Před ním říše se 
chvěly, trůny se kácely, nové státní útvary povstávaly, působením jeho 
Evropa celá proměnila tvářnost. Jest to zajisté úkaz pamětihodný, 
te i po katastrofě, která stihla Napoleona v Rusku, a po hrozné 
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s.yt^ vťíívu v^l u Lipska, vojsko ani na chvilku nezvrlkalo se 

* *^*iulW3j^k vu ii^olik maršálův a general&v, aby zachránili své 

V v ^^u%^c4id mi:íta* přešli na stranu spojencův. Odhodlanost 

^■^^^ ^" \íaiu it^hor^inu nebyla poslední pfíčínou, že nepřátelé 

^*^'^^^. i<ijiMv<^ tsyttýrfi zámérů svých, jež směrovaly k jejímu zmen- 

,**»**xv ^^^ ^vMžifc> v $inistavu nového království vyžadovalo od nové 

*'^ \^^\ť aíÍk vlůmyslu jako důrazu. Vojenské znzení, jak bylo za d- 

"*'' '^ ' ^*ia^et»^ byío pro válku s celou Evropou, nyní nastal mir, čímž 

"^"'"^ ** j^^ vvi^s^iii í^tala se zbytečnou. Získati vojsko pro nový pořádek, 

" "^"sK *NNK^«^t5iM*lo ^ Bourbonům sebezapření, rozpustiti je a pro- 

^ ^*" vx*i>ř^te8iACt vvijska na nových základech, k tornu nedostávalo se 

' :\ A vhi^dhv^^ Uekovné činy vojska francouzského nebyly jim zá- 
"'"'/*^* usitKHi odtti^ny% nýbrž hříchem, který mu na nejvýš chtéli 
"* '\-^^5s*i*^ \^iptt*titi. Dekretem ze dne. 7. kvétna počet vojska ztenčen 

^^^^^^ Z' ^llji^^gi,^> mu^ů. čímž 1400 důstojníků bylo bez místa. Dupont, 

*^ -va ^♦<^^ ^^ jehož jméné Ipéla hanba kapitulace baylenské, po- 
^ u vc »** ibvtoioh vojska císařského tím, že do nových kadrův uvedl 
*7^ k5**«>x k>^^H k místům tém neméli jiného práva, než že sloužili 
' \v'^''*^ ^^^'f domácích povstalců nebo zahraničných nepřátel. Opa- 

V u\v<v* uwá^o vojsko a dráždilo propuštěné důstojníky. Ti, vrátivše 

\^*^/^^^^^ domovů* šířili nespokojenost po všech krajích francouz- 
sky ^i tVxí^^ti* žo vláda zamýšlí odniti jim i ten bídný plat, jenž sotva 
'^\x;stNV\;^l »* nuzné zachování života, lily olej do ohně. Víry pověsti ty 

icsíKuH^' ^^^^^* ^^' mnohým plat byl zadržen, jiným že výslužné čestné 
vsřK'' uv6^1v^ vyplaceno. Veliký počet invalidů poslán domů s mizerným 
\\v»\ííHym» ii IwÍki kteří zrozeni byli v krajinách od Francie odtržených, 
^^:\vii\M*^Hi vypověděni, ač pro Francii byli zmrzačení. Do škol vojen- 
UxvNv toi xNteny byly pro syny důstojníků činných ve válce padlých dle 

ví\íou>MUV knllovské ze dne 30. července podepsané ministrem Du- 
LK^nU^o^ měli přijimáni býti jen synové šlechty královské, která vyká- 
ívilí^ s\^ sUeohtictvím aspoň sto let starým. Ordonance tato nejen že 
\\lusVvala s^lechtu Napoleonskou ze všech hodností vojenských, nýbrž 
^\hA sřt^jmVm porušením charty, dle niž všichni Francouzové měli 
xú^iuvm »p\Wbem přístup ku všem úřadům. Samo znění ordonancí 
wkK^J^umHlo na doby nejhnusnějšího absolutismu končíc formulí : car 
U^ svil iu>trt> plaisir (poněvadž se nám tak líbí). Svými následky velice 
HvW^Uou *tala se ordonance ze dne 25. května 1814, kterou dávala se 
xt^vvm důílojnikům námořským volnost znova vstoupiti do služby krá- 
IV^xAo; U, kteří byli mimo službu s důstojností o stupeň vyšší, než byla 
u klt^ivu měli při vystoupení, kteří byli ve službách cizích mocností 
X Wduoí^ti, kterou právě zastávali. Doba, kterou strávili ve službách 
Híwh* měla jim býti počítána do výslužby. Opatření toto učiněno jest pro 
l^vU, Moří pro stáří buď ke službě vojenské byli neschopni nebo kteří 
> t^dAch nepřátelských bojovali proti vlasti své. Co dovoleno jest 
U^Ulinikům námořským, nemohlo právem odepřeno býti důstojníkům 
tújovým. Takovýmto způsobem dostali se do vojska lidé stářím sešli, 
uiu^ui vcgenského neznalí, k vedení větších zástupů nezpůsobilí, stran- 
liickými vášněmi zaslepeni, čímž vojenská kázeň velíce trpěla. Když 
\^Mo o potřeby statni, vláda omlouvala se bídou finanční, kde však 
biHolo o zaopatřeni emigrantův a staré šlechty nebo o zvýšení lesku 
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Ivom královského, tu nebylo peněz nedostatek. Jednou z prvjch sta- 
obU nové vlády bylo obnoveni vojenské domácnosti (maison milítaíre) 
lUdvika XVni.. která poítem a nádherou daleko převyšovala télesnoii 
Iráí Ludvika XVI, Cokoliv vláda ve věcech vojenských podnikla, vše 
Asobllo nespokojenost a budilo ve vojsku touhu po řádech padlého 
Isafstvf. Prostý vojín lpěl s veškerou vroucností na Napoleonovi, 
íhoi nepřestával oslavovali ve svjch pisnich; orel a trojbarevná ko- 
arda chovány jako drahocenné památky lepSlch časův, a když bylo 
DJinQni volali ,af žije král", tu pro sebe dodávali: „římský", Nepod- 
lajný tento duch ve vojsku byl příčinou, že úřad ministra vojen- 
lvi odftat byl Duponlovi a svéřen maršálu Soultovi, jenž znám byl 
pinavými obchody, které prováděl ve Španělsku a které mu vynesly 
lékolik milion&v. Po pádu císařství vzdalován byl ode dvora, až po- 
lafilo se mu získati si přízeň vlády a vymoci si vojenskou správu 
tretagne. Sotva nastoupil toto místo, vymohl si na králi dovoleni, 
ly smél zaříditi sbírky, z nichž měl postaven býti pomník padlým vy- 
t£hovalcům na ostrožně Quiberoně. Socha Napoleonova byla tam 
ovalena, ale ékůdcflni Francie postaven Lam pomník. Soult, přebíraje 
řad ministra vojenství, vytknul si za účel vypuditi z armády 
lého ducha a pokrálovštiti ji (royaliser). Nahoru jsa podlizavý, byl 
a to k podřlneným příkrý a bezohledný, avšak chováním svým 
edosáhl nic jiného, než že duch vzpoury ve vojsku nabyl nebezpeč- 
fch rozměrův. Právě tehdáž generál Éscelmans nabídl králi Mu- 
itovi služby své a obdržel za čin ten se svolením královým přísnou 
Qtku ministerskou. To Soultovi nedostačovalo. Větši přísností do- 
iníval se nespokojence a protivníky přivésti k rozumu. Proto Ezcel- 
laas s polovičným platem dán jest do výslužby a město Bar nad 
rnainem vykázáno mu k pobytu, kamž ihned mél se odebrati. Excel- 
lans žádal za prodloužení lhůty, až by manželka jeho šfastnč pře- 
ála kout. Když ani na druhý rozkaz Excelmans neopustil Paříž, na- 
tdil Soult veliteli města, aby ho zatkl a do Orleans odvedl, kde měl 
ýti tak dlouho chován pod policejní dohlídkou, až by byl postaven 
řed soud. Po pfll noci dne 20. prosince 1814 vojenská stráž dosta- 
ila se k obydlí Excelmansovu hrozíc vypáčiti vrata, nebudou-lí ji 
itevrena. Vrata nejen zůstala zavřena, nýbrž Escelmans hrozil za- 
třeliti každého, kdo by překročil práh domu jeho. Na to vojenská 
ilidka se vzdálila O polednách téhož dne dostavil se k němu generál 
Iniadeler s oddélením vojska. Excelmans přijal ho ve své kanceláří 
iblefien jsa v generalskou uniformu a maje šavli po boku. Pohroziv, 
zastřeli každého, kdo by se osmělil vztáhnouti na něho ruku svou, 
dým krokem prošel skrze stráže aniž kdo odvážil se zatknouti jej. 
ccelmans ukryl se v bytu svého přítele. Hned na to obydlí jeho po- 
cejně jest prohledáno a listy jeho zabaveny. Excelmans utekl se pod 
chranu sněmovny poslanecké, ta však přes žádost jeho přešla k den- 
Irau pořádku. Postaven jsa před vojenský soud v Liliu, aby zodpo- 
idal se ze zločinů za vinu jemu kladených, byl jednohlasně uznán 
1 nevinna. Osvobozeni totu bylo těžkou porážkou vlády, která před 
>)ým svétem byla obžalována, že jednala nezákonné, Soult chtěje učiniti 
emožnu vzpouru vojenskou, nařídil, aby vííctcni důstojnici s polo- 
iCnýni platem, kteří nebylí do Paříže příslušní, odebrati se do svých 
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movů. Tím byli nejen zkráceni ve svých důchodech, nýbrž i ob- 
ízeni ve své občanské svobodě nesmějíce voliti si za sídlo pobytu 
sto, kde by snáze mohli opatřiti si stavu svému příslušné zamést- i 
ni. Za takových okolností není s podivením, že ve všech vrstvách 
olečenských jak občanských tak vojenských jevila se nápadná po- 
ážděriost, a že prozíravější duchové již na sklonku roku věštili vládě ^ 
2kou katastrofu. 

Co na dvoře královském všichni v úplné žili bezpečnosti, do- 
nivajíce se, že národ francouzský jest šfasten a spokojen, co ministr • 
litra Montesquieu se chlubil, že politikou uspávači zažehnal ducha 
tvolučniho na všech místech, v salonech i nji ulici mluvilo se o pro- .; 
ředcích, jakými by neblahému stavu nynějšímu mohl učiněn býti. 
3nec. Celá Francie spikla se proti Ludvíkovi XVIIL, tak vláda jeho . 
několika měsících jí se zprotivila. Mluvilo se o podvrácení vlád> 
studní i na rozích ulic; všichni věděli, co se připravuje, jen vlád; 
udvika XVIII. byla tak slepotou raněna, že nic neviděla a nic oí , 
iyšela, co se děje. 

Nespokojení živlové pátrali po způsobu a prostředcích, kteifi \, 



opou, nýbrž toliko o změnu vnitřní politiky její. Toho dosíci mi ' 
rudkou opposicí ve sněmu, kterou chtěli na vládě vynutiti stvr ^^'*' 
šech hmotných vymožeností z doby revoluce, jakož i stvrzeni svc ' .^ 
bsažených v chartě. Kdyby vláda zdráhala se býti jim po vůli, i," ^'' .... 
►ůsobením úřadův občanských a lidí dobře smýšlejících způsol ' • '///,,,, 
>ýti hnutí, a dům orleanský měl povolán býti ku vládě. Vé '/, ^^ 
)rleanský nepřijal sice nabídnutí strany sobě oddané, avšak nic i. - './ 
►rotí tomu, aby přívrženci jeho pracovali pro něho, ale bez ■ ^ ^ * 
> touto legální opposicí souhlasilo několik generálů, jako P ■ „. ' 
rErlon, Lefebre — Desnouettes a oba bratři Lallemandové, ktr *' ' 
ihodem na Paříž chtěli přinutiti krále, aby přijal podmínky, ktf . 

nu předepsali, a kdyby tak učiniti se zdráhal, měl býti z Fran' 
rezen a rod Orleanský ku vládě povolán. Ale vojsko a ober^ 
lenáviděli rodu královského bez rozdílu, zda jest to větev ml., ,;, 
;tarsí, vždyf obě vrátily se do vlasti pod ochranou cizích bi. 
Sledíce k tomuto smýšlení náčelnici mínili vzpouru podniknoi 
r.ástěrou císařství. V únoru 1815 vše již bylo připraveno, ■ 
iekali jen na pokyn Fouchéův. Vzbouření vypuklo 6. března 1 
aylo udušeno v zárodě. nebo národ francouzský, jsa objeveni 
Napoleona na půdě francouzské všecek elektrisován, obrátil se 
^'^e ostatní bylo mu lhostejno. Co nyní zamýšleno, to patnái 
sději bylo provedeno: Bourbonové ustoupili mladší větvi o- 

Druzí vlastní nepřátelé království bourbonského nemini* 
v\Mé činiti nějakých ústupků; jich cílem bylo obnoveni císař 
poleonem v čele. V salonech šlechty napoleonské shroma** 
nejhorlivější stoupenci císařovi, aby vtipy a popěvky Ufolr 
nému srdci svému. Také udržováno tajné spojeni s o^ 
aby Napoleon věrně zpraven byl o všem, co se ve R 
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bezpečnější nežli toto nepřátelství salonů bylo nepřátelství vojska, kde 
jest zosnováno rozsáhlé spiknuti, v jehož čele stál maršál Davoust 
Schůze náčelnici spiknuti tohoto konali u generála Bretona. Po- 
vstání mělo vypuknouti na jihu, zároveň silné soulodi mělo odvésti 
Napoleona z Elby do Francie. Když však vše již bylo projednáno, 
Davoust malomyslně vzdal se všeho účastenství, čímž celá věc ještě 
v čas byla zmařena. Když tak veřejně mluvilo se o podvrácení ny- 
nějšího království, bylo nemožno, aby do celého podniku nebyli za- 
svěceni lidé polovičati ano i docela nespolehliví, kteří neopomenuli ještě 
v čas o piklech těch podati vládě zprávu. Že nevšímala si pokynů 
z nejrůznějších stran jí docházejících, že nedbalostí svou zavinila kata- 
strofu, jež stihla Francii, jest nejlepším důkazem o úplné nezpůso- 
bilosti Bourbonův, aby panovali nad Francií. Vysvětliti úkaz tento není 
těžko. Nejmocnější tehdy osobou při dvoře byl hrabě Blacas ď Aulps, 
milec Ludvíka XVIII., jenž z ministra královského domu vyšinul se 
na všemohoucího ministra. Ludvík XVIII. panoval, ale Blacas vládl. 
Tento za hlavní úkol svůj pokládal, aby poklid pána jeho v ničem 
* nebyl porušen. Tisk censurou sevřený nepřinášel jiných zpráv, než 
které se dvoru líbily, dvořané, těšíce se z neočekávaného štěstí svého, 
domnívali se, že celá Francie jest tak štastna a pokojná jako oni, a 
Blacas pokládaje každou zprávu, která o kvašení myslí ve Francii 
byla mu podána, za obžalobu vládních činů svých, za útok na vládní 
svou způsobilost, nazýval donašeče znepokojovateli, alarmisty, zvláště 
když posavad ni zprávy o spiknutích osvědčily se býti nepravdivými. 
Jestliže přece podařilo se někomu mluviti s Blacasem o blížící se 
bouři, tomu pohodlně odvětil, že nikdo nemůže býti o věcech veřej- 
ných lépe zpraven nežli on. Kdo obrátil se ku králi, nepochodil lépe. 
Ludvik XVIII. usmívaje se odpověděl, že celý svět jest spokojen, 
Francie že jest kHdna, ostatně aby promluvil s Blacasem. V dobách 
tak pohnutých důležitou institucí státní jest policie, která svými řád- 
nými a mimořádnými organy proniká všechny vrstvy společenské. Úřad 
tento svěřen jest nejprve Beugnotovi, a když osvědčil se býti k němu 
nezpůsobilým, odevzdán jest Daudréovi, jenž jako předchůdce jeho 
nevyznal se ve správě policejní. Beugnot v odměnu za ztrátu tuto 
jmenován ministrem námořnictví. Památná zajisté zůstanou slova jeho, 
která při představení promluvil k úředníkům sobě podřízeným: „Pá- 
nové, s velikou vidím vás radostí. Každý z vás zná práci svého oboru ; 
tím lépe, nebo já neznám z toho ani začátečního slova.'' Takového 
nevědomce bylo třeba v čele námořnictví, aby Napoleon mohl uniknouti 
z Elby. Surový Soult zastával ministerstvo vojenství. Jeho nerozumná 
opatření způsobila ve vojsku nebezpečné vření. Aby vojsko zaměstnala, 
vláda potřebovala války. Záminkou k ní měla jí býti otázka saská, a 
když ta nedostačovala, zbrojení Muratovo bylo pohnutkou k soustře- 
děni značnějšího počtu vojska ve vých. krajinách. Když pak vojsko od- 
padlo, vše za vinu kladeno Soultovi, ač veškery činy jeho těšily se 
souhlasu kruhů vládních. Spojení mezi ministry nebylo; každý vyřizoval 
věci oboru svého zcela samostatně. Přístup ku králi měli jen pro- 
střednictvím Blacasovým; přítomnost jejich v kanceláří královské ob- 
mezovala se na to, že podali králi listiny k podpisu, o nějaké po- 
radě nebylo nikdy řeči. Ze zařízení toho plynulo, že činy vládní byly 
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kusé a nesouvislé, že ministři dopouštěli se mnohých nerozvážných 
činfl, tak že spíše o bezvládí nežli o spořádané vládě lze mluviti. Za 
takových okolnosti jediný Talleyrand byl s to, aby otevřel králi Lud- 
víkovi XVIII. oči, by spatřil propast, nad kterou se vznášel; ale ten 
pokojně dlel ve Vídni, nemaje ani tušení o tom, co ve Francii bylo při- 
pravováno ; i jemu Napoleon byl mrtvým mužem, o něhož netřeba více 
se starati. Umělý tento klid přerušen jest ohromující zprávou, že dsař 
Napoleon přistál u břehů francouzských. 



Poustevna u sv. Barbory. 

Sddliýe prof. Jan Nedoma. 

Názvy Mnich, Mnišek, Mnichovice a pod. t. označují posud četné 
obce v Cechách, ze kterýchžto názvů téměf na jisto souditi lze, že 
ku vzniku téchto osad, nyní větším dílem skrovných vesniček, přispěli 
nejvíce mnichové, čili poustevníci hned za prvních dob kresfanských 
v Čechách. Názvem mnich za prvotních dob kresfanských u nás sotva 
označován byl člen některého řádu čili řeholník sídlící se svými spolu- 
bratry v klášteře dle nynějšího rozumění. Křesfanství v Čechách má 
vznik svůj okolo polovice devátého století, první klášter (v Břevnově 
u Prahy) založen byl teprve r. 993, tedy za půl druhého sta let 
potom. — 

Jsme na severovýchodním kraji rybničnaté a lesnaté roviny tře- 
boňské, v poříčí Nežárky dolní, kde druhdy Adamité těžko přístupné 
útulky své měli. 

Ale půda stoupá tu ku hranicům moravským směrem východním 
v pahorkatinu českomoravskou dost nápadně. Asi na poloviční cestě 
mezi Veselím a Jindřichovým Hradcem leží vesnice Mnich v krajině 
již pahorkovité — lesy a rybníky hojně rozdělují polnosti kolkolem — 
asi ve výši 400 metrů nad hladinu mořskou. Přes tuto vesnicí vedla 
od starodávna cesta druhdy snad více než nyní jednosměrná a upravená 
od Veselí ku Hradci Jindřichovu. Blízko vesnice Mnichu, asi čtvrt 
hodiny cesty jest bývalá poustevna u svaté Barbory. Jak stará je tato 
obec Mnichovská, určitě říci nemůžeme, ale víme, ^) že tam ve 14. století 
na své tvrzi sídlili Smrčkové ze Mnichu, a v prohlášení české šlechty 
po upáleni Jana Husí sněmu kostnickému poslaném Leonhard ze 
Mnichu také jest podepsán. A že tato osada Mnich s poustevnou 
u sv. Barbory, jejíž založeni marně v knihách errekčních bys hledal, 
společné osudy měla, je nade vši pochybnost. Ještě žijí staří lidé, kteří 
povídají že ^kněží* v kostele u sv. Barbory obřady vykonávající sídlí- 
vali ve vsi Mnichu. Na cestě od této vsi k bývalé poustevně u sv. Bar- 
bory stoji malinká kaplička, ozdobená na vrcholu křižem železným, 
jehož sloh byzantinský znalcům starožitností jest nápadný. 



') Sedláček, Hrady a z. IV. 341. 
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Na pahorku, jenž vyvýšeností svou krajinu kolkolem ovládá, stojí 
mezi lesy kostelíček sv. Barbory, čtverhranná stavba nevysoká, slohu 
gothického se štíhlou véží, šindelem krytou. Celé stavení po zevnějšku 
zhruba jest zachováno, ale ostatně docela zpustlo. Sloužit za skladiště 
sousední myslivně, k níž plotem oklestkovým jest přihrazeno. 

O původu tohoto kostelíčka nepoštěstilo se nám nic určitého 
nalézti, ani v tištěných spisech, ani v archive jindřichohradeckém.') 
Avšak z rozličných listin a zápisků téhož archivu vysvítá, že zdržovali 
se u kostelíčka sv. Barbory v lese, jemuž říkali „Dubovská", od ne- 
pamétných časů mnichové, čili poustevníci, a že v tom kostele vy-» 
konávali obřady církevní pro okolní lid. Můžeme se domnívati, že tu 
služby bozi odbývány byly aspoĎ ve dnech nedělních anebo svátečních 
až do století XV., kdy farní kostel v blízké vsi Roseči vystavěn byl. ') 
U zašlého kostela sv. Barbory byl také hřbitov křesfanský, jehož ohradu 
posud sledovati lze jest; hroby a hnáty lidské tam ještě za našich 
časů objeveny. Ovšem domnívati se můžeme, že toto druhdy znamenité 
středisko křesťanské bohoslužby pro celou krajinu pozbylo své dů- 
ležitosti, když Zdeněk ze Šternberka (1458 — 1463) jakožto poručník 
nezletilých dědiců zboží hradecké spravoval. Ten poručník prý hubil 
nadání klášterská a kostelní.^) 

Na počátku st. 16. spravovali kostelíček u sv. Barbory „kostelnici* 
jindřichohradečtí. Z těch časů máme již určité zprávy. Řečeným kostelní- 
kům Jan Krychle z Ratiboře s povolením Jindřicha Hrobského ze Sedlce 
a na Radeníně, poručníka pana Adama z Hradce, a svědkův uroze- 
ných pánů Štěpána z Počepic a Ctibora Netonického z Nebilov, hejtmana 
na Hradci, a p. Jana Feyrara, fišmistra na Hradci, prodal kus loučky 
,pod Hlubokým rybníkem — . . ke kostelu a k té poušti milé sv. panny 
Barbory, a to sice opatrnému muži Pavlovi Myslivérau, měštěnínu 
v Hradci a v ty časy správci a kostelníku téhož kostelíčku 
a pouště svrchupsané za sto grošů míš., tak aby on toho kusu 
mohl a moci měl i budoucí kostelníci a poustevnici té pouště 
8V. panny Barbory užívati, a na tom kusu sobě haltýř udělati, jakž 
by se jim zdálo a líbilo ... a také jim povoleni dal, aby sobě týž 
kostelník a poustevníci nynější i budoucí mohli . . . vodu vésti přes 
grunt jeho (Jana Krychle) z Hlubokého rybníka až do toho haltýře. 
A ten haltýř při témž kostelíku a poušti zůstati má na věčné časy 
budoucí beze všech platů a všelijakých daní úročních.*' 

Smlouva tato dne 10. června 1507 uzavřená dokazuje, že u sv. Bar- 
Imry tenkráte kněží nesídlili, že ani knězi ze sousedství poustevnu po- 
ručrnu neměli ve svou ochranu. Že tam ani nijaké kultury nebylo, když 
tiiprve nyní „haltýř" na vodu byl dělán, z toho souditi nemůžeme, 

*) Vzíicnou vSímavosti pana archiváře Tischera dostal pisatel téchto řádků 
fhi rukou vfiechny zprávy o kostelíčku sv. Barbory, pokud v archive hradeckém 
•AHťliovány Jsou. 

*) Frajer ve svém popise diecese budějovické z r. 1862 piSe, že r. 1551 dal 
pan .loHchym ze Hradce své svoleni ke stavbě nového kostela v Roseéí, poněvadž 
prý druhdy rosoéský kostel v bojich husitských zbořen byl. Ale o tomto zbořeni 
nomAžomo ani z okolnosti dovtípiti se, kdy se stalo. Tento kostel byl pak filiálkou 
far v fltrážflkó, až za císaře Josefa II. r. 1785 zHzena byla, nevíme zdali bývalá, farm 
v Kosedi, načež r. 1794 vystavěn tam byl kostel nyuějáí. 

') Sedláček, Hrady a zámky IV. 41. (Dialog Jana z RabSteina.) 
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nebof z jednoho účtu z pozdější doby vysvilá, žb spravována byla 
tam sfará studně. 

Které jsou tedy doklady pro to iiiínĚní, že u sv. Barbory v době 
starší osada cirkevni bývala živější? — Vedle toho, co tuto z předu 
pověděno, nasvědÉuje našemu dontněni i ta okolnost, že .kosteliCek" 
(toho slova užíváno v posud zachovaných listinách) pro pouhou pou- 
stevnu byl příliš velký, zvláště pak, že při něm byl hřbitov. Jest však 
ještě jiná okolnost, která Loto domnění skoro v jistotu mění. Pisatel 
těchto řádk& sám viděl asi před dvaceti lety, jak při kopání strouhy 
okolo pole pod kostelíěkeni u cesty, jež vede od vesnice Mnichu 
k vesnici Děbolinu, objeveny byly základy ztli dost široké z bývalého 
staveni. 

I mohli bychom 11 sv. Barbory zbudovati celou farní obec. Avšak 
to bylo by chybné. Zastáváme jen to míněni, že to bývala pouhá 
poustevna.') ale poustevna velká s kostelem a hřbitovem, a i jinými 
vedlejšími zděnými budovami. Kostel, jehož dobu založeni nikdo určití 
nem&že, posud sloji, hřbitova známky posud viděti lze jest, ale které 
a jaké vedle bývaly budovy, nelze zjistiti. 

Že bouře husitské připravily záhubu tomuto prastarénm středisku 
náboženských obřadů, jež nepochybně původ svůj mělo hned v prvních 
dobách křesfanských — neboE tu na bhzku v lese i známky pohanského 
kultu na skalních balvanech, nedávno ke stavbě železnice rozbitých, 
shledávány byly — o tom není pochybnosti. V těchto končinách srážel 
se nejkrajnější živel „božích bojovníků* táborských se služebným lidem 
mocných pánů Vílkoviců, kteří poustevnictvo ve svých rozlehlých dě- 
dinách zvláště podporovali. 

Ze pak o duchovních mužích, at poustevnicích či mniších, neb 
knězích, jako vůbec o kostele a hřbitově u sv. Barbory z doby před- 
liusilsktí ani v nejstarších výkazech diecese pražské nijaké zprávy ne- 
máme, k tomu výklad podává ta okolnost posud málo objasněná, že 
tyto končiny s ostatní jižní Čásií Cech náležely v prvních dobách středo- 
věkých k diecesi pasovské. 

Vratme se však zase ke zprávám určitým z doby nové. 

Roku 1586 18. ledna nařizuje Jan Zelendar z Prošovic, panský 
hejtman na Hradci, písaři důchodnímu, aby z poručení J. M. pána 
dal tisíc šindele ke sv. Barboře. Poněvadž pak v zásobě ho neměli, 
nařídil dále hejtman, aby dali si šindel udělati sami „kostelnici", 
a z důchodu panského aby byl zaplacen. 

Když 20. ledna 1594 Adam z Hradce, vladař rodu hradeckého, 
nadaci kolleje jesuitské v Jindř. Hradci založil a kotlej vystavěl, ode- 
vzdal práva patronatni na všech svých statcích jesuitům. A tak jesuité 
rozhodovali i ve věcech sv. Barbory. Avšak ani odlud nemáme určitěj- 
ších zpráv o této staré poustevně; jen zprávy hospodářské z úřadu 
zámeckého dále nás poučuji, a ly jsou dost kusé. Roku 1679 13. dubiia 
nařídil hejtman M. Ruth purkrabímu panství hradeckého, aby z ro- 
sečského revíru 4000 šindele, při čemž účtovati měl každý tisíc kusů 

>) O pijustevnicli v Čecbiich viz „NedĚlni litty' (přilolia „Hlaau Siroda") ze 
dne 20. iervDJí 25 Července a 6. srpna 1886 Ve ílAnkn íb dne 20, června jmotinje 
BpiaoviiCel Fero. Tadra také poiiBtevuu n bv. Barbory, 
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po 4 zl. 24 kr., vydal panu P. prokurátorovi (od jesuitů) na pokrytí 
kostela sv. Barbory. 

Jak z účtů posud zachovaných zřejmě vysvitá, odbývány byly 
ješté ve druhé polovici minulého století v kostelíčku sv. Barbory 
služby boží za velkého účastenství pobožného lidu ze sousedních vesnic 
několikráte za rok, a to: v druhý svátek velikonoční, v třetí svátek 
svatodušní, o posvícení, v den sv. Barbory. O křížových dnech také 
processí se tu zastavovala. 

Při takové příležitosti zaplaceno r. 1780: za oběd pro kněží 
a kantory 6 zL, za povoz pro ně 1 zl. 15 kr. Mimo to dostali čtyři 
pacholci 28 kr., myslivec 10 kr. a ministranti 6 kr. Roku následujícího 
přijížděli také páni „kostelníci", pro něž oučtován povoz za 1 zL, ale 
za to také za povoz pro kněží slevil nepochybně dotyčný povozný, 
dostaK dle účtu také jen 1 zl. 

Vydání režijní téhož roku zaúčtováno takto: Kostelníkovi zavedení 
register 5 zl. 24 kr., za praní kostelního prádla 1 zl., správci účtů 
4 zl. 30 kr., za oběd při skládání kostelních účtů 2 zl., při čemž také 
byl .sollícítator censuum'', jemuž za funkci jeho zaplacen 1 zl. Mimo 
to zaplaceno na správky tesařům, zámečníkovi atd. všeho všudy sotva 
přes 20 zlatých. — Všechno vydání dělalo 70 zl. 45 kr. 

Naproti tomu vykazuje se jmění kostelíčka sv. Barbory téhož roku 
v účtech zrovna skvěle. Bylof tu na hotovosti 131 zlatých 58 krejcarů 
a tři desetiny denáru. Stavovský dlužní úpis (č. 1333) na 1700 zl. 
Pokladna býv. jesuitského fondu byla dlužná 600 zl. a 24 zl. úroků. 
Kostel farní v Jindř. Hradci byl dlužen přes 300 zl., kostel sv. Jana 
tamtéž (nyní zavřený) 100 zl., kostel sv. Alžběty (nyní kovárna) skoro 
100 zl., bývalá jesuitská sakristie také asi tolik. Celkem dělalo toto 
rozpůjčené jmění poustevny svatobarborské 3057 zlatých 57 krejcarů 
a 2V2 denáru. 

A toto jmění chudé poustevny bylo nepochybně všechno uschrá- 
něno z dobrovolných darů od zbožných poutníků na dobrý úmysl 
věnovaných. Ještě téhož roku zaúčtováno na příklad za darovaný a pak 
prodaný len sice jen 36 krejcarů, ale již roku následujícího (1781) 
vynesl takový len 1 zl. 13 kr. a 3 denáry, a obětní pokladnička vy- 
nesla 1 zl. 4 kr. Roku 1784 získáno z prodeje darovaného lnu 
4 zl. 54 kr. 

Ovšem také výdaje mimo z předu tuto jmenované bývaly ješté 
jiné. Tak zaplaceno r. 1781 za upraveni vchodu do sakristie 1 zl. 49 kr., 
za opravu studně 1 zl. 6 kr. a zámečníkovi za různé drobné správky 
(láno 1 zl. 56 kr. Patronatni kommissař dostal za diety 6 zl. 54 kr. 
a zvláště ještě za cestu do Vopařan (kdež bývali jesuité) 24 kr. — 
Koku 1782 stála oprava cínového svícnu 10 kr., oprava jedné stolice 
v kostele 24 kr. 

Dále z účtů posud zachovaných o stavu kostelíčka sv. Barbory 
většího poučení již čerpati nemůžeme. 

Roku 1782 vydáno dvorní nařízení (ze dne 12. ledna), aby 
poustevníci nebo lesní bratří bez rozdílu a beze všeho ohledu na jich 
zaměstnáni své roucho poustevnické ve 14 dnech na vždy odložili, 
a o učiněné snad sliby církevní aby se u svých příslušných duchovních 
správců poradili, co by v té příčině činiti měli. Nadace, jichž dosud 
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uživali, měly jim jen v tom případě ponechány býti doživotně, jestliže 
by jako kostelníci nebo učitelé veřejnosti prospěšně sloužili. Poustevny 
však jako jiná světská obydli považovány býti měly, a smělo se jich 
jen ku potřebě jiné užívati. 

Úřad poustevníka a zároveň kostelníka pri kostelíčku sv. Barbory 
zastával tenkráte jediný muž, jenž se jmenoval Jan Tipl. Ten tu také 
měl své obydli, a lidé ze sousedních vesnic mu dle starodávného 
zvyku dávali potřebné potraviny na výživu. Když však roku 1784 
z nařízení krajského úřadu táborského ku pravidelnému odváděni 
těchto dávek vybídnuli byli, zpouzeli se proti tomu, pravíce, že jen 
z dobré vůle poustevníku almužnu dávali, nikdy však za zvonění 
a z povinnosti. Ostatně byl poustevník a kostelník Tipl od vrchnosti 
hradecké na to místo dosazen a byl při tom také hajným. 

Tento trojí hodnost zastávající muž byl postižen v nevěrnosti, 
nepochybně pro lesní pych, a poněvadž vůbec neměl pěknou pověst, 
bylo mu hájemství odĎato. Na jeho místo dosazen zkoušený lesník, 
jemuž zároveň se svolením pana probošta jindřichohradeckého služba 
kostelnická při kostelíčku sv. Barbory svěřena. Avšak tato druhá služba 
již nebyla k ničemu. 

Roku 1786 přišlo vládni nařízení, aby řečený kostelíček byl 
uzavřen. Veškeré jmění jeho, jež tenkrát obnášelo 2440 zl. 41 kr. 
a % denáru, odevzdáno fondu matice náboženské. Potom roku 1789 
kostelíček sv. Barbory ve veřejné dražbě koupen od panského úřadu 
jindřichohradeckého za 100 zlatých. Věci kostelní, co tam byly, sepsány, 
seznam poslán krajskému úřadu do Tábora, a tj věci odevzdány pří- 
slušnému ordinaríatu k rozdělení. Vysoké gubernium potvrdilo r. 1790 
smlouvu o koupi kostelíčka výslovně s tou výminkou, že této budovy 
jen ku věcem světským užívati dovoleno. — A tak se stala z kostelní 
budovy kůlna, kteráž ještě dnes po stu létech účelu svému dobře vy- 
hovuje, nebof jest dost prostranná a vysoká. 

Vedle starého kostelíčka dal na místě starko domku kostelníků 
a hajných za našich dnů hrabě Černín vystavěti pěknou myslivnu ve 
slohu švýcarském o jednom poschodí, a oboji budova v podivném sou- 
ladu starého a nového umění uzavírá útulný dvoreček, jenž s ostatních 
dvou stran ohrazen jest vysokým plotem oklestkovým, — Řady a hro- 
mady omšeného kamení tu pod myslivnou a bývalým kostelem dokazují, 
že druhdy tu více živo bývalo. Každý pozná, že toto kameni sem 
rukou lidskou sneseno a k účelům stavebním upraveno bylo, ale kdy 
a jak dáno bylo v disposici věkům pozdějším na tyto hromady, z nichž 
až posud nikdo je nevysvobodil a nepochybně hned tak nevysvobodí, 
to asi již také nikdo nám nepoví. 
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o pronásledování jednoty bratrské v jihozápadních 

Čechách králem Ferdinandem I. 

Podává prof. Jindřich Vanéura. 

Záméru br. Řehoře o zřízení jednoty bratrské nebylo v Čechách 
půdy připravenější a příznivější nad kraj jihozápadní, v němž někdy 
opora byla a síla bratrstva táborského. Petr Chelčický, jehož ideje 
o nápravě života křesfanského prakticky byly prováděny novou spo- 
lečnosti, dožil se ještě pádu Tábora a smutného osudu knězi tábor- 
ských, jež „více miloval než jiné kněží*. S přátely jeho v okolí kr. 
města Vodňan i potom br. Řehoř zachovával starší styky své a vzni- 
kající jednotě získal tu členy nejbližší. Zdá se, že tiché a zbožné 
hnutí těchto bratří Chelčických nebudilo pozoru ani obav domácího 
kněžstva utraquistického. Ale vyznavači starého učení táborského 
ukrutně b>li od něho pronásledováni ve městech někdy táborských, 
zvláště v Klatovech. Se stejnou horlivostí stiháno později hnutí nábo- 
ženských horlivců moravských, kteří přivábeni pověstí tajného shro- 
máždiště v horách a lesích za Domažlicemi, rozlili se po všem krsgi 
pošumavském, majíce střediska v kr. městech DomažUcich a Klatovech, 
kde s nimi splynulí zbytkové táborští. Nepřetržitou řadou útrap a pro* 
následování prošli těkaví bratří tito, když 1. 1459 vyhledal je br. Řehoř 
v Klatovech. Proto báli se ho nejprve, by od něho nebyli zrazeni 
kněžim, ale .když s ním mluvili, tu s ním při všech věcech zůstali 
jednomyslní*. 

Zásluhou br. Řehoře náboženský ruch pod horami Orlickými 
spojen s hnutím podobným pod Šumavou v jeden proud, jenž 1. 1467 
zřízením zvláštního kněžstva plně oddělil se od církve pod obojí. 
V Hradecku na severovýchodě a v Pracheřisku na jihozápadě Cech vy- 
pučely první rozložité větve nadějného stromu jednoty bratrské. Když 
kmen tento štípen byl přístupem mužův učených a osvícených, kteří 
mírníce přísné učení Petrovo hleděli jednotu smířiti se světem, za- 
churavěla větev jihozápadní. V kraji někdy bratří Chelčických a bratří 
těkavých těžiště své nalezla stránka staroprostvch, jejíž vůdcové byli 
Jakub Štěkeňský, Amos Vodřianský a Jiřík, mlynář od Sušice. Zásluhou 
však br. Lukáše, reorganisatora jednoty, konečné vítězství zjednáno 
straně větši. Již 1. 1501 odevzdána správa kraje Pracheňského bratru 
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AinLroii Skuleřskému, jednomu ze čtyř novč zvolených biskupfi, se 
sídlem stálým ve Štékni. 

Bouře způsobená jednotě mandátem kr. Vladislava proti pi- 
kartQm, vydaným do měst kr. I. 1503, snesla se na ni hlavně v Cechách 
jihozápadních. Z rozkazu kr. podkomořiho Albrechta z Leskovce nej- 
prve ve Vodňanech, potom v Pisku a j. zatýkáni a žalařováni bratři. 
Z Domažlic pro bralrstvi vypovédéni obyvatelé ulekli se na Chody, 
kde bratři těkaví někdy nalezli hojné přívrženců, ale ve vsí Újezdě 
dva z nich jati od pan» Krigtora ze Svamberka a se čtyřmi jinými 
osadníky domácími upálení u města jeho Boru. 

Kdežto ve městech kr. od počátku XVI. si. bratřím bylo se skrý- 
vati, po kra}i rozmáhali se a šířili zvláště na panstvích mocnějších 
přátel svých a ochránců. Mimo bratrského pana Mikulááe Eavku ' 
z ftičan, na jehož zboží ve Štěkni sídlo bylo správce kraje Pracheů- 
ského. přízní svou ku bratřím proslul pan Vilém z Pernšteina na 
panství Hlubockém, jež zástavou držel od komory královské. Šlechetný 
velmož ten, jenž 1. 1496 poddané své na panství lom po městečkách a po 
Tsech osvobodil od odúmrti, nepřekážel nijak svobodě jejich svědomí, 
nedopouštěje nikomu, aby přo náboženství utiskoval je nebo trýzníL 
Střediskem bratří na Hlubocku stal se sbor v Račicích, asi ',', hod. 
severozápadně od Vodňan. Podobně od počátku XVi. st, pod záštitou 
pana Heřmana z Janovic rozkvetl sboř bratrský v Janovicích, 2 hod. 
jihozápadně od Rlatov. podivno, že tichým osadníkům bratrským do- 
slalo se lil ochrany od rytíře českého, v němž jako by byla ožila 
bujná a bojovná sila válečného zemansLva z dob husitských. Trvaje 

{'Í2 od konce XV. století v zášti krvavé s vévody bavorskými, pan 
leřman záliubnými vpády do Bavor plenil nepřátelské územi. Důrazně, 
ač marné zakročoval mezi slranama král Vladislav I!. Vzdoruje roz- 
kazům jeho. pan Janovský stal se posléz odpovědníkem a škůdcem 
zemským. Nepochybujeme, že ze vzdoru proti králi Vladislavu II., 
když nepřátelsky vystoupil proti jednotě, pan Heřman Janovský bratřím 
jinde utištěným útočiště poskytoval a ochrany pod silnou tvrzi svou. 
Tu v městečku jeho řádně zřízen sbor bratrský, jenž opatřen knězem 
přijímal cizí hosty ze šírého okoli. Ani když 1. 1511 pan Herman 
hotovosti zemskou byl sehnán s Janovic, neudalo so ujmy bratřím. 
Nový držitel tvrze pan Petr Suda z Řenec zprvu trpěl sbor, tak že 
i učitel jeho dítek byl bratrem. Ale jíž 1. 1515 povzbuzen cizím vlivem 
a sveden naději hmotného zisku, odvážil se útisku, příležitosti uživ 
z návštěvy br. Lukáše ve ?boru janovském. Zlé zažil vazby a trýzně 
slavný biskup s oběma průvodčími svými a propuštěn teprve na těžké 
rukojemslvi z rozkazu soudu zemského, u něhož zakročil pan Kunrát 
Krajíř z Krajku. Zatím někdejší ochránce bratři pan Heřman Ja- 
novský se synem svým Oldřichem jakožto odpovědníci zeinšlí mičeiii 
a ohněm zle škodili po kraji. L. 1519 vypsána cena 500 kop gr. miš, 
na hlavu každého. V srpnu toho roku jat sic od Klatovských a na 
hrozby soudu zem. vydán do Prahy, ale lam hlídán lak, že uprchl 
i s hlídači. Pleny a zádavy obou pánů Janovských zostřily se ještě, 
když 1. 1520 Petr Suda z Řenec brannou moci stavu městského 
vypuzeij byl z Janovic. Kdežto pan Suda, spoléhaje na pomoc moc- 
njřch svých přátel ve stavu panském, práva svého proti městům do- 
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máhal se u nejvyššího soudu zem., pan Herman z Janovic opíraje se 
o podporu měst a to zvláště blízkých Klatov, mečem hleděl nabyti 
ztraceného zboží otcovského. Spor o Janovice prodloužil se až do 
1. 1523, kdy porovnán prostřednictví m nového hejtmana zem. knížete 
Karla Minsterberského. ^ Panu Sudovi za škodu, která ma se stala 
od stavu městského, zapsány Zdechovice na Chrudimská v ceně 
3250 kop. č., zač ve prospěch krále odřekl se zboží janovského, 
jež s mnohými jinými svobodami a výsadami navráceno opět panu 
Heřmanovi Janovskému. 

Pod panstvím starého příznivce oddechli sobě opět bratří na 
Janovicích. Mezi nimi po únavném a klopotném životě vyhledával 
ve stáři úkoje a poklidu pan Heřman, správu zboží svého ponechávaje 
oběma synům Oldřichovi a Smilovi. Nevíme, kdy a jak uprázdnilo se 
staré duchovni benefícium domácí, jen z pozdějších žalob utraqu. du- 
chovenstva vyznívá, že ^pikarti v Janovicích zodjímali duchovenství*. 
Na kusu obce, jejž pan Heřman Janovský dal bratřím, vystaven sbor 
bratrský, jemuž péčí starších jednoty vyhledán horlivý správce v Janu 
Jestřebském, řečeném Poustevníku, n Starý bratr a kazatel moudrý", 
zastánce starších idejí, pro něž v odporech častých býval s bratrem 
Lukášem, zřízen byl na kněžství teprve 1. 1529. Jako kněz bratrský 
vzorem byl oněch starších knězi staroprostých, kteří vedle chudoby 
těkavý život pokládali za pravou podstatu kněžství. Proto ani když 
se stal správcem sboru janovského, neměl stálého sídla v městečka, 
nýbrž chodě po všem kraji pošumavském jednak sloužil bratřím, učil, 
kázal, křtil děti, jednak vyhledával jednotě nových členů, nevyhýbaje 
se ani, tvrzím a zámkům šlechticů katolických. 

Úsilí br. Jana v Klatovsku spadalo již do prvních let krále Fer- 
dinanda I. Volbou nového krále, jenž ze zemí německých znám byl 
jakožto nepřítel novot náboženských, strana utraquistická vzbuzena 
byla k novému pronásledováni bratří, v němž bylo se polevilo za slabé 
vlády kr. Ludvika I. Počátek zdá se učiněn ve Vodňanech, kdež od 
úřadu městského strany viry zakročeno proti některým obyvatelům. 
Ale při prvním kroku tom ujal se strany utištěné nový král, jenž setkav 
se na počátku vlády své se vzdorným odporem strany staroutraquí- 
stické v Praze, ve věcech náboženských nestanul ještě tak rozhodně 
na půdě kompaktát. Větším jsa politikem než fanatikem náboženským 
váhal některý čas, ku které straně náboženské v zemi by se přivinul 
prospěšněji. Proto jako ve městech Pražských pomohl luteránské straně 
Hlavsově proti odbojné straně utraquistické Jana Paska z Vratu, tak 
i Vodřianským poslal lisť*) „o Bernarta řezníka, spoluobyvatele jejich, 
aby mu překážky nečinili a manželce jeho s ním býti nebránili strany 
víry i jiným některým obyvatelům". 

Mimo prvotní nerozhodnost zdržovaly později krále Ferdinanda L 
od činů násilných proti jednotě odboj uherský a těžká válka turecká 



') Viz Sedláčkovy Hrady a zámky I. str. 246 a RezkAv Historický sborník IL 
8tr. 358—369. 

^) Data liBtu toho neznáme, obsah jeho poznali jsme z dopisu p. R. Knjlře 
panu Wolfhardn Planknarovi, kr. podkomořímu, o Jana Berku z Vodflan le dae 
12. března 1535. kde praví se o něm: ^Poněvadž i kr&l J. M. ráéil jest někdy 
VodĎanským z Drozdovic psaní učiniti o Bernarta řezníka.* 



^P o pronáRledovinl jetlnoty brnir. v JibiiiápHil. ďcliůcU krúl. Ferd. L H^ 

se Solinmiíciii Vilésnýtn. TO doby práv& činnosL br. Jana v Por^iimavi 
na]L>xnlu nejšírĚi pole již nejen po kraji, aýhrí. i v blizkydí městech kr., 
kam odvažoval se opalfovali duchovních potřeb bratři, kliŤi řinřleji 
vystupovali i posavadniho úkrytu. L. 1533 v Donia?.IÍcich jakýsi Benda 
trestán vězením pro nějaké řeči rouhavé o sluZebiioslech kostelnicli. 
Něco později v Klatovech žalováno na Jana Draha pro podobné reři 
o nějakém přilepeném a na papíre malovaném krucifixu. Mnohem 
vélsi poborSeni vzbudil ve Vodňanech Jan pfijmini Berka. Nevinif, 
z jakého popudu přišel k faráři domácímu, žádaje, aby přijal ho pod 
správu svoji, ic .by od svého predsevíeti pustili chtél". Farář a děkan 
vodfianský Jakub JeCminek^) nechtěje sáni od sebe to učinili, obeslal 
k sobe okolní kněží a faráře. Na radnici n přitonmosli purkmistra a 
konSein konán sjezd duchovních, aby slavnostně vykonal se přestup 
bratra k církvi podobojí. Ale jaký podiv a překvap shromážděných, 
když Berka obeslaný postaví! se na odpor všemu, ícho prý drívo žádal, 
a ve staré vire své sešel s radnice. 

Oim zdáméjél bylo působení br. Jana, Um větéi naů valila se 
zlost a zloba domácího kněžstva nlraquistického, jež vhodné vyčká- 
valo příležitosti k útoku proti jednotě br. Ta nadi-šla, když 1. 1533 
jednán mir s Turky a král Ferdinand I. zalim již s ilostatek poznal 
povahu náboženských stran v Cechách. Starý ulraquisnms přiliS se- 
slábl rozvojem luteranstvi a rozmachem jodnoly br., aby budil obav 
králových, jež spíše nesly se ku pokročilejším vyznáním, v nichí ta- 
jily se životni sily národa českého nebezpečné dynastickým záměnám 
jeho. Když I. 1534 na sněme zemském přísné vydány rozkazy proti 
novokřlěncům, duchovenstvu kališnému v Pi-šmnavi byla vhodná po- 
dána zbrafi proti nenáviděnému br. Janovi, jenž za dřivějšich let 
znám byl jakožto přívrženec učení o opětování krtu proti br. Lukáši. 

Úřad děkanů po krajích I. 1478 zřízený v cirkvi pod oboji z ne- 
bezpečenství hlavně pikartského stěíi kde lepších jí vykonal služeb 
nežli I. 1535 v dékanství klatovském. Horlivým úsilím děkana Pavla, 
kterému též přezdíváno Pavliček, hojné sneseno žalob na bratři tajné 
v městech, na br Jana Poustevníka a na pány Janovské. S knězem 
Pavlem v boji proti Pikartům závodili knězi: Vit, farář z Domažlic. 
kněz Jan od sv. Jakuba v Klalovech. kněz Pavel Bydžovský Smetana 
'£ Ohlistova a j. Se stížným listem duchovenstva tohoto ku králi 
Ferdinandovi 1. vypraven do Vidně kněz Václav „cejchovaný nebo 
v tváři spálený* ')- 

Zatím 5 kazatelen po městech a po všech pošumavských bouřili 
ipřži kaliěni, ,že jsou bratři všecko lotři a zrádci bozi a kdož by 

') Jménu Jeho fteme u Boruvého Akta koDB. I. atr. 117. pH roce 153B. Dle 
zprávy domácí z Vodíínn farářovnl Jiikiib .leimfnek již I. 1536. 

■) Zuiinka o knfii Uim tiieuie u Bi)rovéhu Akta kuna. I. str- 110. pFi rnrc 
1635 nů. íijiia), když knH Jířlk SiHHkal meíi kneifmi, kteří .pt>d svými káKáninii 
ubmýíleji krveprolitl arozbrde". uvedl knize Václava .b vypálenou tváK', k«plai>:i 
domaílicítéhu. Dle pamf tf bratrakýoti <i tmn knézi .mnnhn lidi prxvfvnli, ie by 
byl tUleku bodaiíjSI řemesla kittiiVHkéhu neí kaĚÍHÍtíui elc , piitiim puk tubo kii£<« 
inbiti mintd v Jeho etoirole". (Rkp- univ bibl. p. XVII. P. bl.) 



114 Jindřich YanSurt: 

kterého zabil, že by menší hfích učinil než by psa zabil a že ženy 
jejich jsou k . . . . a děti pankharti". Na venkově faráři nechtěli děti 
křtíti, než posílali je ku br. Janovi. 

Útok duchovenstva utraquistického mocně podniknutý proti jed- 
notě v Čechách jihozápadních dařil se úspěšně. Král Ferdinand I. 
vyslyšev žaloby a stížnosti předně oznámil kr. podkomořímu Wolf- 
hardu Planknarovi z Kynšperka vCkli svoji, že v městech král. nebude 
trpěti obyvatelů, kteří by se nechtěli spravovati faráři svými a správci 
duchovními. Tíže nové persekuce dolehla tudíž na bratří ve městech 
král. pod Šumavou. Z rozkazu pana podkomořího rozkázáno od úřadft 
městských, aby do určité lhůty se vyprodali: v Klatovech Jakub Fiekař, 
jemuž za vlnu dáváno, že u něho scházel se sbor bratrský, v Doma- 
žlicích Benda, kterýž ač za nerozumné řeči své asi přede dvěma 
lety trestán byl vězením, znova obžalován u pana podkomořího a opět 
souzen, ve Vodňanech Jan Berka pro posměch a lehkost, jež nedávno 
odporem svým učinil kněžím a úřadu městskému. Mimo to poháněn 
do Prahy před soud pana podkomořího Jan Drab z Klatov a z téhož 
města dvacet jiných osob k témuž uručeno. 

V tísni své obyvatelé kr. měst pošumavských hledali ochrany 
a záštity u mocných pánů bratrských. Dne 10. dubna 1535 nalézáme 
Jana Draba na Benátkách, kde prosil pana Fridricha z Donína za 
listy přímluvné. Od pána toho věc bratrská přátelským listem poručena 
panu Kunrátu Krajíři z Krajku. K němu utekli se brzo všickni bratH 
vypovědění z měst král. dožadujíce se prostřednictví jeho a přímluv 
u pana podkomořího a úřadů městských. V br. archivu herrnhutském 
zachovala se celá řada listů páně Krajířových o věci této, z nichž 
zvláště list pánům klatovským o Jakuba Flekaře, Jana Draba a jiné, 
kteří na Janovice šli do sboru, dojímá zbožným duchem původce svého. 

Dříve ještě nežli vyřízena věc bratří ve městech král., již bouře 
strhla se na sbor janovský. Tušení pana Fridricha z Donína, jenž 
v listě svém ze dne 11. dubna 1535 pana Kunr. Krajíře vybízel k ostra- 
žitosti, ježto „nyní se na nich (t. obyvatelích městských) začíná a snad 
by potom i s námi chtěli svou vůli provodit" a „nepředejdeme-li 
toho v čas, zvíte, žef se budou chtíti po nás voziti*, splnilo se dříve 
než se asi nadálí oba páni bratrští. 

Již dne 14. dubna téhož roku obesláni jsou páni Janovští Oldřich 
a Smil, aby v pondělí po sv. Marku nejprve příští (26. dubna) stáli 
před soudem komorním, ježto na zboží a statcích svých dopouštějí 
se „některých neřádů strany víry svaté křesfanské**. Zároveň uloženo 
jim, aby na týž den postavili člověka, jehož jméno poznamenáno bylo 
na přiložené cedulce. Na lístku tom páni Janovští četli jméno Jana 
Zborníka. Ježto však kněz len poddaným byl p. Kunráta Krajíře, tento 
hned zpraven o obsílce a učiněna s ním úřada o obraně ohrožené 
věci bratrské. 

Dne 26. dubna 1535 oba páni Janovští postavili se před soudem 
komorním. Když přečteno bylo obeslání, skrze řečníka svého pana 
Gabriele Klenovského odepřeli předně nářku ve příčině neřádů, které 
by se na zboží jich proti víře sv. křesfanské daly neb jich se dopouštěli 
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s panem oleem svým, ^) ježto nevědí o žádném shromažďováni novém 
a postranním, než toliko o bratrském, jak sbor u nich bývá od staro- 
dávna. Jana Zbornika nepostaviU, spravujíce se, že o žádném takovém 
človéku nevědí na svém zboží, aby tu byl osedlým nebo podruhem 
neb nějakým poplatníkem, než jest nějaký Jan, příjmím Poustevník, 
jenž od bratři starších na Janovice byl dán za správce, ač ustavičně 
tu nebývá. Ale toho že postaviti nemohou, jedno že nejsou v drženi 
statku, než pan otec jejich, druhé že jejich člověk není než páně Kra- 
jířův a na to je pokuta, kdož by se v cizího člověka uvázal. 

Soud nedbaje omluv těchto uručil oba pány Janovské, aby ve 
dvou nedělích postavili se s Janem Zborníkem. Než ani 10. května 
nepřivedli žádaného kněze br., ale opakovali jen pfed soudem předešlé 
důvody své. Páni soudcové majíce ruce vázané listem a poručením 
královským znova odložili při do šesti neděl. Marně lyímal se pán& 
Janovských pan Krajir, podávaje se, „chce-li kdokoli téhož člověka 
pfed J. M. viniti, že od něho spravedlivě učiniti chce, pakliby obeslán 
byl od kohožkoli, aby jej stavěl, že tomu neodpírá*. Soud maje rozkaz 
jen o pány Janovské nedbal nabídky jeho. Také pH třetím stání 
21. června t. r., když přečten byl poslední odklad, páni Janovští dali 
obnoviti předešlé všecky řeči své i páně Krajířovy. Když v řeč jim 
vskočil pán sudí otazuje se, stavějí-Ii toho člověka, pověděli páni Ja- 
novští, že nemají co stavěti a že jim jest s podivením, proč k takové 
nemožné věci jsou nuceni, aby cizí lidi jímali a je stavěli, a Již by 
nová a neobyčejná i nebezpečná věc v tom království povstala, nýbrž 
kdo jest, aby sobě své lidi dal jímati a je stavěti jinému dopouštěti, 
poněvadž jeden každý od člověka svého ku právu jest usedlý jako 
i pan Krajiř J. M." Proto žádali, aby prázdni byli všelikých závazků, 
zvláště když pan Krsgíř ke spravedlivému se podává strany téhož člo- 
věka. Po té soud sestoupil se ku potazu a stranám rozkázáno ven vy- 
stoupiti. Asi po půl hodině vrátily se a panem sudím oznámena jim 
výpověď soudu, že ,jsou J. M. mluveni jich rozvážiti ráčili i také 
psaní J. M. královské a protož pokud dále o tom J. M. král. psáti 
ráčí, to jim bude přečteno a tím se budou věděti jak spraviti". List 
královský obsahoval rozkaz, když páni Janovští stanou podle toho 
odkladu a postaví Jana Zbornika, aby se jím dostatečně ujistili, pakli 
jeho nepostaví, tehdy aby opatřeni byli vazbou na Černé věži, kde 
pro dluhy sázejí, a ctí a věrou zavázáni, aby dolů nechodili, pokud 
zase propuštěni nebudou. Po té výpovědi páni Janovští dali oznámiti, 
že .proti psaní J. M. král. nic nemluví, než proto že se tomu diví, 
proč na ně takové těžkosti přicházejí*. Zároveň žádali, aby na pana 
Krajíře bylo vydáno obeslání pro téhož člověka, aby jej pán ráčil 
postaviti. Když k tomu svoleno od pana sudího, žádali ještě, aby 



^) Gindely ve své Gesch. d. b5hm. Briider I. str. 224. otcem obon pánů Ja- 
novských Jmenuje Suda z Janovic, kterého před 18 lety napadlo uvézniti br. Lu- 
káše. „Seit der Zcit muss er den Brtidern frenndlich c^worden sein. denn er liess 
seine SOhne in ihrem Glauben erziehen.** Poukazujíce k části úvodní o tvrzi Jano- 
vicích opravujeme tímto omyl, jenž přenesl se i do Jirečkovy Rukovéti (I. 8í5). 
Otcem obou pánfl Janovských nebyl Petr Suda z Kenec, ne^. Heřman z Ja- 
novic, jemuž L 1523 navráceno bylo zboži otcovské na Janovicích, 

8* 
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v zámku zůstali. Ale v tom odepfeno jim od pana sudího, že to ne- 
může býti proti vůli a psaní J. M. král., a s tím jsou šlí na véž Černou. 

Úder zasazený touto výpovědí pánům Janovským živě pocítěn 
ode vši šlechty bratrské a zvlášť od pana Kunráta Krajií*e, jehož jméno 
nejúžeji spleteno ve spor neblahý. Nevíme, jaký účin měl stižný list 
předních pánů bratrských ku králi Ferdinandovi I. Ale vedle společ- 
ného kroku toho neopominul pan Krajír osobní přímluvou svojí po- 
moci pánům Janovským na svobodu. Listem ze dne 4. července 1535 
prosil pana Zdislava Berku z Dube, nejvyššího hofmistra, za přímluvu 
u krále, aby těžkost taková sílata byla s pánů Janovských a nemohla-U 
by býti všecka, aspoň aby vězení prázdni byli a na předešlý závazek 
se pustili na ten způsob, kdyby král do Cech přijel, aby se jim ozná- 
milo, tak aby se zase J. M. král. na hradě Pražském postavili; sám 
podával se, že postaví Jana Zbornika před soud komorní, prve nežli 
by král přijel do země, žádaje jen, aby poddaný jeho v tom byl opatřen, 
aby zjevný byl žalobník, kdo by jej z jakých neřádů viniti chtěl. Vý- 
sledkem přímluv těchto byl list krále Ferdinanda panu Kunrátu Kra- 
jiřovi daný ve Vídni dne 10. července 1535 obsahu velmi nemilosti- 
vého. Vytýkaje mu novoty náboženské a ochranu lidí bludných, král 
podivoval se, proč soudů a obesláni, čeho jiní by se rádi uvarovali, 
žádá a dotazuje se, proč od Janovských takové obesláni na něho dáno 
nebylo. List končil výhrůžkou, nedá-li se pan Krajiř v těch věcech 
bezpotřebných na pokoj, že nebude toho déle od něho ani od žádného 
jiného snášeti, nýbrž věc ke slušné přivede nápravě. Byl-li úmysl 
krále Ferdinanda L ohroziti a postrašiti pána bratrského, minul se 
s cílem tímto. Pan Kunrát Krajiř provedl právo své potud, že chtél-li 
král dostati Jana Zbornika před soud komorní, musil přivoliti k obe- 
slání jeho. To stalo se listem obsílacím, vydaným z rozkazu králov- 
ského dne 12. srpna 1535, jimž panu Krajířovi vložen den po sv. 
Bartoloměji nejprve příští, aby postavil před soud komorní Jana Zbor- 
nika, jinak Poustevníka. 

V ustanovený den 25. srpna o 13. hodině stál pan Kunrát Krajiř 
v soudě komorním a s nim zároveň pánů a rytířstva počet nemalý, 
až v zeleném pokojí bylo dosti těsno. Postavuje dle rozkazu králov- 
ského br. Jana, žádal pan Krajiř, aby jemu příčina obeslání byla ozná- 
mena, aneb kdo jej chce, aneb z čeho viniti, nebof tak bývalo posud 
a jest zřízeni zemské, „kdožkoli měl stavěn býti, že jest bývala pří- 
čina jemu oznamována, proč má stavín býti, aby se mohl průvodem 
opatřiti a když se tak nestalo, jsou nmozi nálezové, že taková ob- 
sílání bývala zdvíhána, vždyf i Amcha nedávno když měl se z mordu 
vyvozovati, bylo jemu oznámeno, z čeho se má vyvozovati, ale tuto 
jemu nic prve není oznámeno". Soud vyhověl léto žádostí i čten list 
královský k soudu komornímu, v němž Ferdinand odvolávaje se ke 
zprávám kněze Pavla děkana klatovského, ,, kterak by nějaký Zborník 
učení proti víře křesfauské vynášeti měl i také znova křtíti lidi staré", 
poroučel, aby ten Jan postaven byl od pana Krajíře a jestliže naň 
dovedeno bude to, co jest požalováno od děkana klatovského, af jest 
vzat u vězení. 

Od pana Krajíře jménem br. Jana odepřeno žalobám kněze Pavla 
a znova poukázáno na zřízení zemské, jež zapovídá, „aby žádný na 
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Ilnčho svědků nevedl, leč by byl prve obíalován a tento kněz to 
žalováni učinil mlCecky a tajně* a „kdo má svědky na koho vésti, 
íe má straně nejniéň týden napřed dáti véděli". Nicménó br. Jan že 
neprotiví se tomu a liolov jest k tomu státi, .jeiiiné aby v tom po- 
řádně slyšen byl a svědkové jemu ti aby jmenováni byli. že on to 
odvésti chce". Po té íteno je psaní lébož kněze děkana klalov-skóho 
k panu podkomořímu Wolfliardu Planknarovi i některé nrLikule 
z traktatCi, které prý týž Jan Poustevník ůital a uCil. a podle toho 
listy některých jiných knězi děkanství klatovského. Listy těmi hlavni 
obžaloba br. Jana, že učí blud&m mnohým a lidi staré znova krti, 
na těžkost jeho stížená některými kusy jinými. Tak klatovský děkan 
ř-aloval psanim svým, že Jan Poustevník neni páně KunrátŮv, ale že 
jest J. M. královské/) i zprávu Činil o násili pikurlů v Janovicích a 
o přízni Heřmana Janovského ku bratřím. Z některých tištěných knížek 
bratrskycli čteny vyřezané některé hsly na obtiž Janovu. I některá 
jiná svědectví čtena, jako o rouháni nedávno v městech kr. učiněných 
od jednotlivých bratři. Hlavnímu a nejnebezpečnějSimu nářku o novo- 
křtěnstvi odepřel br. Jan řka, že ,v jich jednotě také krti, ale dílky a ne 
lidi staré aby znova křtili, jakož i on jsa od svých staršfch poslán 
také jest křtil i to dítě, o kterém zmínku svědkové čini, zvláště když 
jest jich farář jeho křtíti nechtěl a kázal k nim jiti. aby je křtili". 
Ve přičíně kusŮ vytržených a přečtených z některých tištěných knížek 
bratrských hájil se titti. že jest jich nevydával, než .jsou kdož se 
k nim přiznají a na to odpověď dají, neb tuto čteno jest něco na jiný 
rozum a vykládal je sobě ten děkan klatovský pokud jemu se zdálo, 
vyřezav z nich anebo vytáhl něco a počátku, prostředku aní konce 
není, čiiu se to zavirá'. Co do rouháni tvrdil, ži; jest žádného nečinil 
ani nemluvil, než „rouhal-li jest se čemu kdo. nemaje se rouhati, že 
jemu do toho nic neni a tu těch, koho se lo Jotýče. že přitomných 
není". Přestávaje na tomto odporu, jehož ukrátil dobře věda, ,by se 
nejlépe řečmi vymlouval, bez důvodů že by jemu to nic plátno ne- 
bylo", br. Jan oznámil, že na ten čas nepřistupuje ku při. nýbrž žádal, 
aby jenm čas byl položen, aby mohl to, což by se naň nepořádného 
vztahovalo, svědky svými odvésti. Ponechávaje soudu rozvážili o tom, 
jak by liž svědkové měli svůj průchod, namítal dále, že pře jeho do- 
týká se i jiných sborů br. v Čechách i na Moravě, bez jichž přltom- 
■.Bosli neslušelo by náhle činiti nějaký nález. 

Po odporu tom soud dal přečísti nové zřízeni zemské o novo- 
JHěncicii. K tomu od pana Kunráta a br. Jana bylo dokládáno, že 
'^fed tím zřízením měli sbor a nikdy z něho nejsou vyvedeni a .s těmi 
novokřtěnci ze se nesrovnávají, na které se to zřízeni vztahuje, neb 
oni žádného starého nekřti znova, nýbrž že jsou se tehdy na sněme 
nékteří ohlašovali a doptávali, na ně-li by se lo zřízeni vztahovalo, 
"" jest jim bylo povědino, že se na ně nevztahuje". 



i 



*) Br. Jin PoDatevnik rodem byl s královského DNnstvi Hbboké, xle kdyl 

mu rodile tihy xcmřoli. nn gninlti olcuvě nezA»tat. uýmEanechitv jej ponn^nikAm, 
oddal Ro toDze »vé po iivol£ roílltuiivém I éel ii» poiiif Poidřji dut se mezí bratří 
i atal ae pÍMřem nu Hrnliém Konozei, ktcrýí oit 1. 1513 spolu ■ Hati Tumuva ná- 
leiei Kunntln Kr^lfi z Krajka (Jire4kuvii Rukovít II. atr. 86;. 
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Soud nedbaje odporu a žádosti br. Jana, nýbrž přihlížeje ku přání 
a poručení J. M. královské, skrze pana Jindřicha Berku z Dube, nej- 
vyššího sudího na místě pana hofmistra, učinil tuto výpověď: ,yPonévadž 
v svoleni předkem krále J. M. a všech tri stavů v sněmovním zřízení 
tohoto království se nachází a zápověď se jest stala králem J. M., aby 
v městech J. kr. M. i jinde takových věcí rouhavých a bludných žádný 
neučil a nekázal, a on Jan přes to dal se jest v takové věci mimo 
zápověď J. M. král. a poručeni tak jak se to svědomím prokázalo 
i čeho sám jest v něčem neodpíral a i to se jest prokázalo, že on 
Jan Poustevník proti velebné svátosti těla a krve Pána Krista traktáty 
rouhavé mezi lidi jest roznášel, též i děti křtil a učil mimo kněží pod 
jednou a pod obojí způsobou tu obývající, ježto jest to i proti staro- 
dávným právům a zřízením, i z těch příčin J. M. jej Jana Zbornika 
jinak Poustevníka podle psaní a poručení krále J. M. do vězení 
bráti ráčí." 

Edo v obou přech líčených před soudem komorním nepoznal 
by dílo nové machiavelistické soustavy vládní, jež jak v administraci 
a financích tak zavládla i v soudnictví? V komorním soudě vhodně 
osazeném král Ferdinand I. vůli své nalezl ochotný nástroj, aby ne- 
náviděná jednota bratrská potřena byla v Čechách. Podiv vzbudí a 
úžas znalce práva domácího, jak zvláště v druhé při s br. Janem 
hrubě byly porušeny posvátné posavadní řády soudní.') 

Jakého pořádku nového dožil se starý pan Heřman Janovský! 
Bujný a zpupný někdy zeman, kterýž odmítal listy a posly kr. Vla- 
dislava II. jakožto prostředníka ve staré zášti jeho s vévody bavor- 
skými, ®) a ve dlouholetém odporu proti dvěma králům vytrval jako 
zhoubný odpovědník zemský, na stará léta zkusil, jak posílila se a 
povznesla moc královská, že všeliký proti ní odpor byl slabý a ma- 
látný. Na Černé věži za vzdor svůj vůli královské pykali oba synové 
jeho, kdežto na Bílé věži uvězněn horlivý správce sboru janovského, 
i neuchránila jich ani záštita mocného pána bratrského, jakým byl 
pan Kunrát Krajíř z Krajku. Žal a hoře z toho sklátily do hrobu 
starého rytíře ještě 1. 1535. 

Smrt tato zajisté pobudkou byla panu Krajiřovi, aby znova ujal 
se věci skHčených pánů Janovských a br. Jana. O to vydal se do 
Vidně, kde vyžádal sobě slyšení u krále dne 11. listop. 1535. Když 
žádal za propuštění vězňů na závazky nebo na rukojmě a král od- 
mítal to, opakoval žádost svoji, dovozuje ji potřebou pánů Janov- 
ských, aby opatřili statek svňj, ježto jest jim otec zemřel, a Janu Poustev- 
níkovi že je třeba, aby také svědky sobě spravil ve při své s kněžími 
utraquistickými. Jen narážkou pan Krajíř odvážil se dotknouti nespráv- 
nosti při posledním soudu, o němž nechtěl se šířiti, ježto „J. král. M. 
ráčí to lépe znáti, nežli bych já J. Mti. uměl o tom zprávu dávati, jak 
se to obé trefiti může žalobníkem i také svědkem býti**. Když pak 
dotkl se toho, jak mnohým se zdá, že by ani páni Janovští se vězením 

') ,Man kann nicht sagen, dass bei diesem Urtheile alle Formen des Rechtes 
střeny gewahrt worden sind, und in sofern muss man die ganze Weise, wie mit 
Parteilicnkcit gegen die ohnehin durch dic Landesgesetze vorurtheilten Brttder ver- 
fiihren wurde, verdammen,*' tvrdi střízlivý u věci Dr. Gindely I. str. 232. 

") Palackóbo Archiv čes. I. str. 335. 



o pronáalcdováni Jednuty bratr, v jihozápad. Čechách král. Ferd. 1. 



llít 



tti n«iučli a jakoby jeniti (o pričilali, že b> jejich vézenim vinen 
uemřl, popudil ki-iile luk. íe odmítl žádost jeho slovy příkrými: 
, Vy jste nehřešili, oiii jsou hteSili, také oni pokání čiňte a také jim tam 
nic neškodí v tom vězeni a Jan Poustevník, poněvadž byl poustev- 
níkem a přivykl v peleší bývati, může také lam dobře v lé peleši 
Jjyli a jest nám to divná věc, proč vy ue v takové věci vkládáte, 
I kterých vám nic neni." 

Nepodiv buje nie, že zmar tohoto slyšeni páně Krajířova ve Vídni 
VÍkial pevnou mysli pánů Janovských, tak že neodolali těžkostem, 
lerá na ně navalil král nákladnými a útratnými jízdami ku komornímu 
mdli do Prahy a vazbou na Černé věži, jež smrt přivodila otci jejich, 
myslil-li král nesnázemi těmi odstranili a odvrátiti pány Janovské od 
jednoty bratrské, slabosti povah jejich zdařil se mu brzo záměr jeho. 
Již 28. března 1536 oba bratři Oldřich a Smil propuštěni z vězeni 
na rukojmě pod tisíc kop. .aby se před králem J. M. postavili a veí 
to král J. M. obrátiti ráčí, píi tom zůstaň". Zároveft nařízeno jim, 
,aby faráře uvedli do suchých dni, aby se dala služba bozi jako 
prve, a jest-li jaký sbor, toho aby nebylo'. Litujeme, že neznáme ze- 
vrubnějších zpráv o konci sboru janovského, jemuž smrti páně Heř- 
^^nanovou odňal byl starý a věrný příznivec. Tolik jisto, že rozkaz soudu 
BKianorniho vykonán od bratři janovských, kteri S6. srpna 1537 z po- 
HBUeni krále propušti-ni jsou od nejv. hofmistra ze závazku na ten 
^■ípflsob, .aby pH vire křesťanské a dobrých jejich řádich tak se cho- 
vali, jak na dobré křestany náleží nových a nebývalých věci před 
se neberouce'."} 

Vazba br. Jana prodloužila se ještě déle, ač pan Kunrát Krajiř 
přímluvnými listy ku krátí neustával zasazovati se o svobodu jeho. 
Ztráviv na Bilé věži rok, potom na zámku Pražskí-m seděl dvě léta 
méně čtvrtí a teprve počátkem června 1538 puštěn na závazek, aby 
nikdy nekázal. Poslední léta prožil na Ml. Boleslavi pří p. K. Krajiři, 
jehož smrti (10. květ. 1542} byl přítomen a po roce ve hrob ho ná- 
sledoval (1543). 

Uvězněním br. Jana a rozptýlením sboru janovského slavilo vítěz- 
ství kněžstvo utraquistické dekaaatu klatovského. Z řad jeho vzrostl 
a vzmohl se za náčelníka této strany náboženské kněz Pavel Bydžovský, 
řeCený Smetana, farář někdy chlistovský, ") když I. 1535 stal se farářem 
u sv. Havla na Starém městě Pražském. V nepokojném knězi tom 
jediiola br. nalezla nejnebezpečnějšího nepřítele svého a škůdce. JÍ2 
I, 1538 dovídáme se o úradácb jeho s p. Jakubem Fikarem z Vratu. ") 
novým hofrychléřem kr., jenž stejně horlivým slynul odpůrcem a protiv- 
"Lem novot náboženských. Nepochybujeme, že artikule toho léta před- 
mé biskupu vídeňskému Janu Fabrovi vztahovaly se hlavné k jednoté 

*) Knitkti. fid vzácDÓ zprávy o propn&ténl pinň Janovských z vřieof s <e 
Rzktt uchovány jsou nám vo stnifnycli pKpiscJch v registrech lliitířch dava- 
v^h výpovědi komomiho lutidu oil t. 1534—1536 chovaných v £es. Httseii pud 
u 6/J., odkud otiSiéa^ Dr. Jhf. Celakovským r Ču. Cos. Mosea 1883 str. U2. 

") Chlistor 3 h. íibovVth. Klatov. Zprávou touto čerpanou z paměti br. roi- 
.]}i M dsia bio^aficki uvedenA v JiieEkove Rukovítí I. sir. 1 13. Vii i Tom- 
i rnipnvu O cirk. iprAví strany p ob v Čechlích C C Huteu 18Í8 sir. tó2. 

") VU Borového Akt« koiu. I. atr. 1£1. 
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br., nebo když vytýkáno mu to od konsistoře za čin svévolný, omlouval 
se, že o to radil se prve s panem Jakubem a s jeho vědomím to učinil 
a že má jiných artikulů na pikarty na dvé sté. Ale od nových krokA 
násilných na čas zdrželo kr. Ferdinanda nebezpečenství opět hrozící 
od Turků. 

Na krátkou chvíli oddechli sobě bratří v kr. městech pošumav- 
ských ohromení a postrašení událostmi 1. 1535, jež nutily je k větší 
opatrnosti a ostražitosti. Střehlof bystře duchovenstvo utraquistické 
obyvatelů podezřelých z pikartství, jež přátely mělo již i v zámožném 
měšfanstvu domácím. Starou horlivostí u víře br. slynul v Domažlicích 
pan Václav Piksa, *^) někdejší rychtář chodovský, od r. 1511 skoro stále 
volený do rady městské, v níž několikráte zastával i úřad primasa. 
V Klatovech nově získán jednotě pan Jan Kousek **) z proslulé později 
erbovní rodiny ze Sobětiček a na Lhotce zásluhou manželky své Lud- 
mily, dcery zámožného kupce Jana Peka řeč. Hanzla kramáře. 

Novými žalobami kněžstva utraquistického vzbuzena pozornost kr. 
Ferdinanda na kr. města pod Šumavou 1. 1543. Neposlední zásluhou kněze 
Pavla Bydžovského, faráře sv.-havelského, připravena nová persekuce 
bratřím, za jejíž nástroj vyvolen přítel jeho hofrychtéř kr. p. Jakub Fikar 
z Vratu. **) Vypraven byv v červenci 1. 1543 do jihozáp. Čech, v Kla- 
tovech a Domažlicích hojně slyšel žalob na bratří od kněží domácích, 
zvláště kněze Pavla, děkana klatovského. V Klatovech žalováno zejména 
a nejvíce na pana Jana Kouska a na jeho manželku, na Matouše 
Raddu. **) Ondřeje Skřiníře, Jana Draba a na jiné; v Domažlicích na 



*^) Václava Piksa někdy mezi 1. 1505—1506 shledáváme chodtivským rych- 
tářem, v radd městské poprvé se jmenuje 1. 1511 a pak v následujících až do léta 
1516. L. 1517 byl primasem; 1. 1519—1522 zasedal opět v radě, 1. 1523 - 1524 opět 
byl starším; od 1. 1525-1528 konšelem, v 1. 1529—1534 byl opět primasem. Potom 
již neseděl v radě, aě žil ještě 1552 a snad ještě něco později- 

'*; Jan Rou8«k zasedal v radě městské 1. 1532, 1. 1538 a j. V knihách smluv- 
ních a trhových Často vyskytuje se jméno jeho jako prostředníka a smluvčiho, 
kupce i prodavače od r. 1528, zvláště 1. 1537, kdy obec Klatovská koupila od oěho 
pět rybnlkA s loučkou za 217 kop gr. m., 1. 1542. zapsal Jan Draxl panu Janu K. 
dúm svůj v dluhu 200 kop gr. m. Tchán páně Kouskův Jan Pek byl původcem 
bohaté rodiny erbovní PekA z Římku a na Bezděkově. (Viz Bílkovy konfiskace 
str. 416.) Za laskavou ochotu u vyhledáni zpráv místních díkem zavázán jsem pp. 
prof. Strerovi v Domažlicích a Dr. Hostašovi v Klatovech. 

**) Pan Fikar zván též Jakub od Kos dle domu ^u stříbrných kos*', v sou- 
sedství sv. Havla (na Ovocném trhu č. 579.). 

'^) V nejstar. knihách trhových (Lib. contr. I.) zachována pamět obyvatelA 
těch zápisy: 1. 1538. Matouš Radda koupil od Hanzle Kaffnnka louku s dědinkou 
na Hráaku za 57 kop gr. m. (f. 164), 1. 1541 týž Matouš R., pAjčil Janu Zykovi 
1(X) kop gr. m., na zástavu jeho sladovnv (f 194) L. 1529 Ondřej Skřiniř koupil od 
Václava Majsneře louku se dvěma kusy dědiny k LažanAm za 57 kop gr. m., (t. 62) ; 
téhož r. koupil kus sadu při svém prvním sadu za 33 kop gr. m. L. 1539 obec na- 
jala Ondřeji Skřiníři, Ducnkovi kloboučníku a Vyšehradskému kus řeky neidolejší 
za 40 kop gr. m. do roka. L. 1546 pan Jan Měsíček prodal Ondř. Skřiníři tnni 
u Beňov (f. 241). L 1548 úmluva stala se s Janem, mlynářem Beňovským, o tAni, 
kterou tu u Beňov Ondř. Skřiniř drží (í. 179). Jan Drab, známý z persekuce 
1 1535, vyskytuje se 1. 1527, kdy koupil od Václava Koštálova bratra louku za 
Stráží za 26 kop gr. m. (f 36). L. 1528 koupil od Markéty Dluhákové louku 
k Vostřetickému rybníku za 24 kop gr. m. (f. 48), 1. 1530 koupil od p. Mik. Jiskry 
ohniště podle sukcentorovy stodoly na příkopě nad klášterskou branou za 22 kop 
míŠ. (f. 68;. L. 1552 stala se smlouva přátelská se Šimonem, pastorkem jeho, o spra- 
vedlivost témuž Šimonu po otci náležitou \,f 209). 



I na Vád. Piksu a na zeté jeho Jim Jindru, mlynáře na hořejSim 
adm^stt. 
Nesnáz větši spadla na bratři Ivto vzdorem pana Kouska, jenž 
B brdina", když ho byl obeslal pan hofrycbtér. chtéje aby súm 
Tife zpravoval, jak vřři, neučinil toho, namítaje, že jemu toho zpra- 
vati povinen neni. JeSté vice roznítil se pan Kousek, když hofrychtéř 
dotekl se ženy jeho, „že by se nechovala jako dobrá a že jest pikhardka 
a svodnice". Slyše to „odepřel tomu luze" hrdý méštan. ,kdo praví, 
že jeho žena je svodnice, že lže, ale že se chová dobře a poctivě jako 
která žena ve vSech Klatovech a tak zpurn^ dost odepřev mu i šel 
od něho pryč". Ač pan hofrychtéř potom znova obsilal ho, aie ten 
již ujel někam ven z města. Jak se navrátil do Prahy, pan Fíkar 
rozhnt^ván hned šel ku králi žalovat, jak jsou spikhartili mnozí v Kla- 
tovech a Domažlicích a jak jsou nepokojní, zpurni, zvláště Kousek 
Klatovsky, že ani na obesláni jeho nechtěl choditi k němu a Že podle 
sebe potahuje i jiných v tu vzpouru. Z rozkazu králova obeslány do 
Prahy osoby podezřelé z pikartstvi, zejména z Klatov: Kousek se ženou, 
Skriniř, Radda, Drah a j. a z Domažlic: Píksa se zetěm. Soud nad 
nimi odevzdal král Čtyřem předním úředníkům svým: nejv. komorníku, 
bofínistru, kancléři a podkomořímu. V nepřítomnosti pana hofrychtéře, 
jenž někam poslán byl od krále, žaloval na obeslané poručník jeho, 
že ,s kněžinii svými ve svých městech se nesrovnávají a jimi se ne- 
spravují, ale jinam mezi píkharty že chodí a jiných kněží sobě hledají 
a Kousek a jeho žena že jsou nejvíce tím vinní a oni že jsou spikhartili 
mnohé v Klatovech"; Václava Piksu z Domažlic vinil, .že do Račic 
mezi píkharty jezdil i jiné s sebou mezi pikharty vyvozuje". Klatovští 
a Domažličtí spravovali se v těch věcch, jak rozuměli. Nezapírajíce, 
že .jsou z příčiny mezi bratří chodili, ano že í s nimi js«u", však 
hájili se, „že jsou se oni vždycky v svých městech pokojně chovali 
i poddaně, všeho podle obce dostávajíc každému, a^při lom že žádají 
zachováni býti, jakž í prve bylo". 

Páni, jimž odevzdán byl soud, hralrim ne nepřátelští, naložili 
s obžalovanými dosti laskavě. Vrátivše se ku králi oznámili, „že ne- 
našli nic tak zvláštního a hodného velikého trestáni na všech těch 
lidech, než nějaké klevety a závist v tom že brodí, než ti lidé že jsou 
pokojní v obcech svých, toliko že se v něčem s knězem nesrovnávají, 
však mu proto všecky poplatky platí i s obci všeho dostávají". Když 
král, odvolávaje so na jistou zprávu, dotíral, že jsou to lidé výtržní 
a nepokojní, kteří sobě neváži ani úřadů kr., ujali se obžalovaných 
páni soudcové a zvláště pan komorník Jaroslav ze Šellenberka, jenž 
panu hofiychtčri vytkl, že ,v tom má potěšeni, aby lidem těžkosti 
činir, a král že pozná jednou, jaký je člověk a zdah-li mu don,íší 
zprávy pravé. K tomu přidal pan kancléř Jindřich z Plavná, že slyšel 
od hodnověrných lídi, že hofrychtéř dávno hněvá se na Kouska a na 
Piksu a to proto, ,že jsou mu chytří a nemůže jich v svých handlech 
užiti, jako uživá jiných". Přímluvami takovými podařilo se ohlomttí 
krále, až poručil samému p. podkomořímu Jifiku z Gerslorfa, aby 
o těch věcech jich učinil výpověď slovem královským. Výpověď stala 
se (ajcova: „aby se každý z nich se svým farářem smluvil a o víru 
) s ním urovnat a jisté svědectví toho p. podkomořimu aby přinesl 
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O tom od svého faráře a pakli kdo z nich toho neučiní, tehdy aby 
do vánoc z ki*. měst se vyprodali; k tomu aby sHbili rukou dánini 
p. podkomořímu pode clí a pod věrou, když by jim dáno bylo znáti 
dvě neděle napřed, abý se stavěli, kdež jim bude ukázáno**. 

Ač výpověď ta byla dost odporná a tuhá, přece vzavše radu 
Klatovští a Domažličtí pod tím závazkem hledali milosti u p. pod- 
komořího i hofrychléře. Kdežto pan podkomoří měl se k nim přátelsky 
a rady jim dával, kterak by knězi uctili, s nimi se smířili a až listy 
od farářů přinesou, že je zase propustí ze všech těch závazků, pan 
hofrychtéř zachoval se k nim zlostně a tvrdě, až „sobě vždy drobet 
laskominy setřel* na panu Kousku Klatovském. Ten „doufaje v hrdin- 
skou mysl svou a v svou spravedlnost že to byl mohl předjíti i nechtěl 
se hofrychtéři velmi kořili**, ale za to dán od p. podkomořího do vězení, 
v němž seděl dva dni na hradě Pražském. Bratří vděční jsouce i za 
tuto opatrnost p. podkomořímu, že „skrze to dání Kousku do vězení* 
i jiným všem dobře učinil a krále tím ukrotil i hofrychtéře, netušili 
věru, že příčinou přízně jeho k nim bylo záští p. Jiříka z Gerštorfa, 
které nesnášelivého pana hofrychtéře 1. 1548 přivedlo na popraviště. **) 

Zdar utraquislického duchovenstva klatovského v zápase s jednotou 
br. 1. 1535 a 1. 1543 povzbudil již 1. 1544 kněží vodftanských k útoku 
proti sboru račickému, neb „velmi jim byl protivný, že jest blízko 
města byl a lidi se tu drahně shromažďovalo a pravda se rozmáhala, 
ano i v jiných místech v tom koutě**. Byltě příznivcem bratřím na 
Hlubocku i nový držitel panství toho pan Ondřej Ungnad ze Sonegga 
(Suneka). ") Jakožto jeden ze šlechticů oněch, kteří s králem Ferdi- 
nandem I. za štěstím a jměním přišli do Čech, sňatkem s Bohunkou 
z Pcrnšteina nabyl statků Hluboké, Žiželic a j., byl cis. radou, štol- 
mistrem, milovníkem turnajů, při nichž mnohdy se vyznamenal, *®) ale 
zdá se špatným hospodařeni;^^) jazyku českému nikdy se nepřiučil.*®) 
Ve věcech náboženských pánem byl snášelivým a později ještě míval 
nesnáze s konsistoři o kněží „nehodné a neřádné" na panství hlubo- 
ckém. Ku bratřím choval se přátelsky, maje v nich pilné a pořádné 
osadníky, ba mnozí osazovali se odjinud na Hlubocku, majíce tu místo 
ke svému náboženství. L 1542 slíbil sice pan Ungnad králi Ferdinan- 



'•) Viz Dr. Jar. Čelakovského : Úřad podkomořský v Čechách v Č. Č. Mus. 
1877, 8tr. 267. 

'•) Gindely v Geseb. d. b. B. (I. str. 282.) udává o p. Ungnadovi, že byl znám 
„als ein eifriger Protesfant und hIs der Mitl)egrUnder der slav. Druckorei l>ehaf8 
der Bibelauegabe in Wlirtenberg**, alo nevíme, oč opírá údaj ten. Starší bratr páně 
Ondřejův Jan proslul ovšem jako slavný mecenáš národa slovinského, jenž pod 
porou svou překladatelem Písma sv. do jazyka slovinského podobal se našemu p. 
Janu ze Žerotina (Urach Králikňm, Trubcr, Dalmatin, Konsul Blahoslavoví, Cibulku, 
Eneovi). Viz Rybičkův ČI. Ungnad ve SI. N. IX. str. 786. a Pypina Historii lit 
slov. I. strana 235—236. 

'•) Viz Sněmy čes. I. str. 228. při korunování kr. Ferdinanda I. 1. 1526, 
BřozanAv Život p. Viléma z Rožmberka str. 89 o turnaji v Plzni a str. 91. o turnaji 
při svatebním veselí dcery páně Ungnudovy. 

*') Viz Sedláčkovy Hrady a zámky III. str. 189 a BřezanAv Život p Viléma 
% R. str. 50. 

") V listě ze dne 22. ledna 1555 ddto. v Plzni stýská sobě p. Ondř. Ungnad, 
Že zprávě v řeči české napsané nerozumí pro neuměiost té řeči. (Arch. zem.) 
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dovi**) rukou dáním, že dá sbořiti sbor račický, ale slibu svého ne- 
splnil. Proto r. 1544 žalováno naň od Vodňanských, že , bratři fedruje 
a sborů jim na svých gruntech dopouští na zkázu mésta jejich ** a jiné 
artikule ninohé ještě vznášeli , ústně i skrze suplikaci*^ ku králi majíce 
pomoc v panu hofrychléři Jak. Fikaru z Vratu a nejv. kancléři Jindřichu 
z Plavná. Král Ferdinand I. před jízdou svojí do Špíra odevzdal při 
tu nejv. purkrabímu Volfovi st. z Krajku a podkomořímu kr. Jiříku 
z Gerštorfa. Než za nedlouho hněv kněžstva utraqu. v kraji pracheň- 
ském pobouřil br. Mach Siónský, když po žádostí pani Čabelické ze 
Soutic v Týně nad Vltavou oddal dceru její s p. Sigmundem Val- 
kounem z Adiaru proti vůli přátel ženichových, zvláště p. Jiříka Osov- 
ského z Ádlaru a p. Jana z Valdšteina, kteří s sebou byli přivezli 
děkana sedlčanského. Z toho křik učiněn od knězi kališných mezi 
lidmi a potom po Praze a jinde zvláště p. Osovským mezi pány na 
hradě Pražském, že , bratří se násilím a mocí v to vtírají, aby oddávali". 

V čele hnutí nepřátelského proti sboru račickému shledáváme 
opět faráře sv.-havelského, kněze Pavla Bydžovského. S ním knězi 
utraqu. z Pracheňska dožádali se slyšení u krále, jež zjednal jim nejv. 
písař zem. Jan Bechyně z Lažan s p. Osovským. I učiněna jest králi 
žaloba na bratří, že „moci oddávají, mocí se do kostelů vlamují a tam 
mocí káží a bezděky lidem děti křtí*; při tom o sbor račický žalo- 
váno znova, ^že není zbořen a že se rozmnožují na gruntech kr. 
píkarté, po Hlubockém zboží že je sborů množství na ublížení města 
král. Vodňaii". 

K žalobám a stížnostem knčží utraqu. připojili se hned i Vodňanští 
o sbor račický pohánějíce p. Ungnada před soud komorní. Dobře 
tušili bratří, že žaloba sama stala se z povolení a rozkazu královského. 
Pánové na soudě komorním jakož ochotnými byli nástroji vůle Fer- 
dinandovy, „tak kvapně a rychle to slyšeli i soudili i odsoudili ten 
sbor, aby zastaven neb rozkopán byl i všickni jiní sborové na Hlu- 
bockých gruntich". Znova pokoušela se šlechta br., aby odvrátila 
pohromu od kraje práchefiského. Vyprosivše sobě slyšení u krále 
pánové br. žádali pokorně, „aby J. M. Král. na ně a na jich spolu- 
bratři neráčil takové těžkosti dopouštěti, ale aby to ráčil vyzdvihnouti 
a v to milostivě vkročiti ukazujíce, že je to sbor starodávný více 
než od padesáti let a mnozí že se tu z té příčiny osazovali". 
Ale král odepřel, že prý nálezu toho již rušiti nemůže, a odkazuje na 
slib p. Ungnadem před třemi lety učiněný, že sbor bude zbořen, pro- 
jevil vůli svou, že sám tomu chce, aby se tak stalo, nebof jako páni 
na statcích svých trpí koho chtějí, aby ani jemu za zlé neměli, že na 
svých panstvích činí, jak mu se dobré vidí. 

Podle nálezu soudu komorního sbor račický potom hned zastaven 
a zazděn, aby žádný do něho nemohl více choditi a též i jiní sborové 
po všem hlubockém panství zastaveni a zapovédíni jsou slovem krá- 
lovským. Ale nebylo dosti na této zapovědí, ježto asi ve třech nebo 
čtyřech nedělích potom vypálili sbor ten, ačkoliv „ten kostelík, kde 



^') Nejspíše za sněmováni v Praze v měsíci květnu t. r., kdy pan Ungnad 
byl vo vojenských službách zom. jako lejtnant ku pomoci nejv. polnímu hejtmanu 
p. Zdislavu Berkovi z Dnbé, zač mu sněm povolil náhradu jistou. Sněmy ées. I. str. 541. 
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sbor býval, neshorel, než důra bratrský všecken shořel se vším téměř 
nábytkem v něm* a k tomu „jiné dva dvory dobré vše bratřím". 

Ani po této zkáze sboru račického nepřestaly žaloby knězi utraqu. 
na bratři po panství hlubockém, že „potudlně po domích se scházejí 
a svého předsevzetí přestati nechtí". Ze příčiny té král Ferdinand I. 
dne 14. záři 1545 vydal p. Ungnadovi list, kterým oznamuje o schůz- 
kách, které bratří po domech mívají v Račicích a tu káží, projevuje 
vůli svoji, že nechce té sekty bludné trpěti na panství hlubockém 
jakožto dědictví svém, nýbrž poroučí a přísně přikazuje, aby „hned 
jakž toto psaní ho dojde, dotčené sekty tu v Račicích ani jinde na 
gruntech hlubockých netrpěl a žádných schůzí těm sektářům nedo- 
pouštěl*. Zároveň vydány od krále jisté rozkazy VodĎanským, pokud 
a jak by se zachovali ku kazatelům bratrským. 

Proti vůli královské neodvážil se pan Ungnad odporu žádného. 
Poslav list král. hned bratřím, aby jím se spravili, potom s některými 
sám mluvil na ten rozum: „Poněvadž král tak o to pokoje nedá, že 
se již musejí opatřiti a někam jinam obrátiti, on že jich nemůže re- 
tovati pro mnohé své nesnáze a zápletky." 

Tak událostmi let 1535, 1543 a 1545 podlomena byla síla jednoty 
br. v jihozápadních Čechách, kde někdy vyplývaly první prameny 
její a počátky. Dílo br. Řehoře a Lukáše v kraji prácheňském zdálo 
se plně podvráceno. Po pádu sboru janovského a račického proti 
persekuci kr. Ferdinanda I. zostřené 1. 1548 pověstnými mandáty král., 
kterých zle zažil kraj hradecký a všecka jednota br. v Čechách, ne- 
zbylo bratřím na jihozápadě Čech jiné ochrany než zevnější konformita 
s církví podobojí. V zápase s jednotou br. starý utraquismus v kr. 
městech pošumavských naposledy projevil sílu svoji, ježto v druhé 
polovici XVI. st. podlehl tu plně luteranství, kdežto v týž čas jednota 
br. znova vzmáhala se a sílila podporou a přízni mocného panstva, 
které k ní se přivinulo (Vilém Švihovský z Riesenberka, Petr Vok 
z Rožmberka, Jan z Roupova aj.). V dědictví sborů br. vyvrácených 
kr. Ferdinandem I. uvázaly se nové sbory: horaždějovský I. 1579 
zřízený pod záštitou pana Václava Švihovského při klášteře někdy 
bosáckém a vltavo týnský pod ochranou pana Jana Čabelického 
ze Soutic. 
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Nejstarší hradby athénsko. 

Příspěvek ke studii monumentalné topografie athénské. Sepsal Dr. J. F. Prášek. 

Dosavadní studium athénské topografie, berouc obvykle za zá- 
klad úsudků svých stav města, jakož jevil se po porážce výpravy 
Xerxovy, ne vždy pečlivé přihlíží k pomérům starším, předperským, 
jakkoli tyto skrývají velmi důležitý klič k řešení sporných dotud otázek. 
Po jedné stránce jest však úkaz ten omluvitelný, nedostatkem pra- 
menů totiž. Monumentalných vodítek, které by vrhaly svétlo jasnéjší 
na rozsah a vnitřní úpravu předperského mésta, jest po řídku. Ná- 
pisové zprávy rovněž nejsou hojny a zprávy starých spisovatelů po- 
cházejí vesměs z doby po r. 480 př. Kr., při čemž toliko známé dvě 
interpolace do Homerova textu,') již ve starověku Solonovi připiso- 
vané, bylo by lze vyníti. Nejsou tudíž zprávy psané prosty názoru, 
který závisel na současném zpytování poměrů města novějšího. 

Není tudíž divu, že není shody ani o nejdůležitějším podkladu 
předperské topografie, o otázce totiž, byly-li Athény před r. 480 př. 
Kr. opevněny. Bezděká poznámka Nissenova'*) přiměla v. Wilamo- 
witze, že otázkou předperských hradeb zahájil důvtipná jinak svá 
zkoumáni topografická. Dle jeho názorů byly Athény opevněny až do 
doby Peisistratovské tyrannidy, načež prý samoviádci z příčin ochrany 
panství svého hradbu odstranili. Kdy tak se stalo, blíže v. Wilamo- 
witz nepodotýká, vyvozuje však z případných zpráv Herodotových, že 
před bitvou marathonskou Athény opevněny nebyly. Avšak při vší 
filologické akribii není přece lze spřáteliti se s výsledkem, který přímo 
odporuje zprávám zachovaným a odnímá topografii předperské jediný 
reálný podklad, na němž lze dále k vystižení dávných poměrů athén- 
ských přispívati. 

Zamlouvá se tudíž přihlédnouti znova ke zprávám a případným 
monumentalným zůstatkům, o něž opírají se naše známosti předper- 
ských Alhen, zvláště pak rozsahu a opevnění jejich. Tu pak dlužno 
přihlédnouti k otázkám třem, nutně spolu souvislým. Otázka prvá 
zabývá se zkoumáním, byly-li Athény pi-ed r. 480 př. Kr. opev- 
něny, načež přistupují vyšetřování další o době, ze které opevnění 
ta pocházejí, a konečně, jaký byl rozsah hradeb nejstarších. 

•) 11. /í. 54C. sld. - Oíl. //, 78 sld. 
^) Pompejanische Studien, 583. 
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Tri spisovatelé starověcí souhlasné potvrzují, že Athény před 
vpádem perským hradbami byly opásány, a všichni tri nejen že jsou 
z nejpřednějších zástupců klassické historiografie, nýbrž jsou dobou 
otázce, o niž se jedná, poměrně velmi blízcí. 

Slyšmež především Herodota, na jehož zprávách v. Wilamowilz 
založil hlavně důvody své. Líče postup Xerxova vojska od Thermopyl, 
praví ovšem Herodot (VIII., 50.), že perské vojsko do Athén ,přišlo* — 
T/xfc 7£ 4' r(u 140/jvng^ COŽ by nasvědčovalo, že město tehdáž opevněno 
nebylo, nebof o vzetí města hrazeného nebyl by dějepisec užil slovesa 
ř/xffy. Avšak smysl tento místu Herodotovu nepřísluší, nebof již VIII., 
51. vypovídá dějepisec, že , dobyli' Peršané města pustého — xeú ccíoíovcn, 
eQrjuov TÓ á(Trv. Tu jest na snadé, že nebylo třeba dobývati města 
otevřeného, zvláště když obyvatelstvo bylo příbytky své opustilo až na 
,správce svatyně a chudé lidi'. Právě pak mylný výklad delfské věštby 
se strany zbývajícího v městě hloučku, jenž domníval se, že , dřevěná 
zeď bude nedobytná, nutně předpokládá vedle hradby hradní ještě 
hradbu jinou, tou pak může býti míněna toliko hradba městská. 

Mnohem určitější jest Thukydides, sám jsa vynikajícím Atheňanem, 
jenž za příčinou velikolepého díla svého konal podrobná studia místní. 
Dle něho Atheňané, nad Xerxem zvítězivše, navrátili se ke spáleným 
příbytkům svým a hotovili se město i hradby , znova stavěti, nebot 
z hradeb stály jenom skrovné trosky' (I., 89.). Tof zajisté svědectví 
jasné, zajištěné auktoritou prvého dějepisce antického, i lze se jenom 
diviti, kterak může z něho a z následující ihned rady Sparfanů v. Wila- 
mowilz vyvozovati, že ,Thukydides předpokládal znalost Athén před 
r. 480 př. Kr. neopevněných*. Z celé rady Sparfanů (I., 90.) lze toliko 
vytknouti, že si Sparta přála, aby města mimo Peleponnes položená 
opevněna nebyla, což bylo důsledkem athénského poměru ke Spartě, 
válkami perskými daného. 

Důvod v. Wilamowitzův na tom se zakládá, že není jasně viděti 
ze zprávy Thukydidovy, kdy padly hradby, jichž trosky r. 479 ještě 
stály, a proto usuzuje, že již Peisislratovci hradby strhli, chtějice město 
tuze ve své moci držeti. Avšak tomu odporuje předem Herodot, z jehož 
slov vidná jest existence hradeb r. 480, Thukydides sám a konečně 
Eforos. 

Vizme důkladnou zprávu Thukydidovu o zavraždění Hipparchově 
r. 514 př. Kr. Hippias právě řídil slavno-tní průvod panathenajský 
*|o) iv Tw KsQccntix^ xnlov^nic^ (VI., 57), Aristogeiton pak a Harmodios, 
domnívajíce se býti prozrazeni, odhodlali se k rychlému provedení 
svého úmyslu; hoříce pomstychtivosti vyřítili se ,z bran' — (OQfujaar 
fíVw Tíbv TTvkův — načež u Leokoroia Hipparcha skláli. Nepřihlížím 
prozatím k topografické důležitosti Thukydidova údaje; postačí zajisté 
dějepiscovo svědectví, že měly Athény při zavraždění Hipparchově 
l)rány í hradby, které je na západě od Kerameika oddělovaly. Tedy 
před rokem 514 nemohly býti hradby od Peisistratovcň strženy. Není 
však pochybnosti, že nebyly strženy ani za necelého dalšího čtyřletí 
ni()piovy vlády, nebof ustanovení povahy tak pronikavé, jako zboření 
hradeb, bylo by nevyšlo z paměti příštího potomstva, zvláště pak 
Thnkydida, jenž podjal se přímo úkolu, aby v pravém světle vyhčil 
udáh»sli provázející pád Peisistratovcú. 
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Náhled ten výslovným svědectvím pnlvraiije Eforos u tak zva- 
ného OornoUa Ncpota. Pojednávaje lolií o váleCných přípravách 
falhenskydí a o vnlbd desíti vňdcň, podotýká spohi, íe nebylo mezi 
nňdci shody v náhledech. .uLrmn moonibus so defendereiit, an nbviam 
brent hostibiis acieqne decernerúiil" (Milt, 4. ; ^.). Výslovné svědecivi 
■toto snaží se v. Witamowit/. zlehc^iti. Poukazujef k válečné slránL-e 

■ bitvy niarathonské, která prý jen tehdy byla možná, když Athény ohra- 
Izeny net)yly. Avšak Herodot zvrací jeíio dftvody {VI„ 109.), které vidí 
I dAležitou výhodu pro malý hlouček AlheňanA. když v nedostatku 
KCievné zášliiy v éiréni poli s ncpi-itelein mnohem mocnějším se utká. 
Iříebot dle Herodota vznikla neshoda v radě vňdcň ne proto, ie by 
Ibylo Alheňaná málo k obrané města otevřeného, nýbrž z té jediné 
ipřleiny. že nevidélo se péti stratégům vésii hlouček hoplitfl do boje 
Is patrnou fíaeliiou převahou nepřátel, zvláSté ana hotovost spartská 

[ mistť dotud nebyla. Ti, kteří překvapeni byli velikým počtem Per- 

|ianů. radili k obrané města kdeílo Miltiades a jehn soudruzi, znajíce 

rálečný zpilsnb perský a nediívéřujici) pevnosti hradeb, k bítvé pobízeli. 

Proti vóroíiodnosli Eforova svédectví i A. Bauer') pronáĚi své 

I pochybnosti, jakkoli právě Isokratův citát, na témž miste uvedený, 

ftsvédči pro pravost Eforova údaje. Pravi-Ií Isokrales (Panath. §. ÓO.) 

loi íí ftmitj^í iiiKhr áriÍTrmM ;'tf'iíi tsoi kiú rřjr nóíty ixítíoiitáTu diů ro fiij 
mttnijiíaOai xht' ^nthvr rňt jfniiwíi', l)yio zajisté domnéni vsi jeho rheto- 
irické školy, že Athény před bitvou salaminskou opevněny nebyly. Avšak 
■jeden z nejpřednějších žákflv Isokratových. který rhetorickí zpňsob 
■xavedl do řL'cké historiograiie, výše dotčený Eforos Kymský, před bitvou 
Imaratbonskon pHtno hradeb athénských se dotýká. Zde zbývá jediné 

■ vysvětleni: Eforos stdedal zprávu o opevněni athénském v dobrém 
Iprameni a dal jemu pE-ednust před názorem školy, v níž byt k úloze 

^spisovatelské odchován. 

I Souhlasným svědectvím tři nejpřednějších dějepisců jest existence 

Ihradeh athénských v létech 490 — 480 prokázána. Jiná jest ovšem otázka, 

■ kdy byly Athény poprvé opevněny, t. j. kdy původní TÚh^ na Akropoli 
■rozšířila se í do nižiii na úpatí hradské skály rozloženýeh. Pohříchu 
Jjsm? příliš nedostatečné zpraveni o starších dějinách athénských vůbec, 
■lim více pak o dějinách vnitřního vývoje městského. Zbývá tudíž 
Vpřestati na úsudcích pravděpodobných, které lze vysoiřili srovnáváním 
Ifídkýcli zpráv, pojednávajících o obecných osudech předperskéhn niě^ta. 
I TIlukydides (I., 126.) podává obšírnou zprávu o pokusu eupa- 
Klridy Kylona, bažtcilio po tyrannídě. Smělý násilník zmocnil se sice 
■hradu, ale d.ilší úmysly jeho byly zmařeny ostražitostí prytanův a lidu. 
■Byl pak Kylon na hradě obléhán, a když hlad a žlzeři rozmáhaly so 
■.mezi obleženými, prchl i s bratrem svým. Otek jeho napodoben byl 
ijeSti^ jednou, když Híppins a stoupenci jeho od Spartanů a Alk- 

maionovcťl v Pelargiku byli obléháni. Tehdy vypravil Hippias dítky 
své tajně z hradu, avšak uprchlici upadli do rukou oblehatelů, čitnž 
tyranu ke smlouvě o volný odchod přinucen. Místa, kde upadla rodina 
Híppiova v ruce protivníků, ani Herodot ani Thukydides blíže no- 
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označují; avšak nemůže býti pochybnosti, že se tak stalo již při po- 
kusu samém, buď pod hradem aneb ve branách městskýcli. 

V obojím útěku spatřuje se výsledek nestejný, který nemůže býti 
přičítán na vrub pouhé náhodě, nýbrž příčině jiné. A příčinu tuto, 
myslím, hledati dlužno ve změněných poměrech městských. Hippiův 
pokus nezdařil se, poněvadž nebylo lze dětem jeho projíti nepozorovaně 
pásem hradeb a bran městských, Kylon však unikl pohodlně, ježto 
Athény tehdy i^ hradbami chráněny nebyly. Z toho vysvítá, že na konci 
VIL stol. př. Kr., v době pokusu Kylonova, Athény hradeb neměly, 
avšak r. 510 př. Kr., za války s Peisistratovci, bylo již město hrad- 
bami a branami obklopeno. Jest tudíž vystihovati dále, kdy a za jakou 
příčinou hradby tyto byly pořízeny? 

Od pokusu Kylonova po nastoupení Peisistralově uplynulo asi 
60—70 let, doba to v dějinách athénských svrchovaně důležitá, za níž 
udal se přechod z eupatrídské oligarchie k pozdějším řádům demo- 
kratickým. Stavby, které Peisistratos a synové i vnuci jeho podnikali, 
jsou nám podrobně známy, avšak hradby městské v nich se nevy- 
skytují. Dlužno z toho souditi, že r. 560, při prvém pokusu Peisi- 
stratově, hradby městské již stály. Jest tedy hledati v 1. 630—560 pří- 
činu, která vedla k opevnění města. 

Dle přesvědčeni mého spočívala příčina tato v nerovném boji 
s mocnými státy nániořskými, s Aigínou a Megarami. Není místa v rámci 
léto rozpravy íc bližšímu doličování jednotlivých fasí boje, jenž trval 
déle jednoho století. Z počátku závoděno nerovné s Megarskými o dů- 
ležitou Salamínu, která teprve výrokem spartských rozhodčí Athénám 
navrácena, později, s králkou přestávkou za perských válek, bylo vésti 
Atheňanům velmi tuhý a nehrubě šfastný boj s mořemmocnou Aigínou. 
Boj krajiny hospodářské s námořskými státy, jichž lodníci každé chvíle 
mohli kotviti na Falerské rejdě a zpleniti opodál rozložené neohrazené 
město, dal nepochybný podnět k budování hradeb, bližší pak přihléd- 
nutí k jednotlivým postupným fasím tehdejšího městskéh.) vývoje po- 
dává vodítko k vyšetření doby, za níž hradba tato pořízena byla. 

Vodítka toho podávají dějiny agory v Kerameiku. Dle svědectví 
Harpokrationova (s. v. Tldvdrmo^ yíqtjodhtj)^ čerpaného z Apollodora, 
scházívala se až do Solonovy doby agora athénská, t. j. shromážděni 
eupatridů za příčinou jednání o věcech veřejných, na místě pod jižním 
srázem hradním, kdež Solonem založen chrám Afrodily Pandemy 
Pomíjím významu epitheta íldrdtjfio^, velmi často již diskutovaného, a 
přidržím se toliko svědectví Pausaniova (I., 22.. 3), které určuje po- 
lohu jeho mezi dnešním Odeiem a zbytky Asklepieia. Apollodoros 
praví dále, že se na tomto shroniáždišti, které nazývá významně r/ uQxa/a 
áyooá, scházíval dříve lid {na^ ó diiuo^) k poradám o věcech veřejných. 
Výborně zpravený Apollodoros, sám jsa Atheňan rodilý, užil-li slova 
na^ 6 diiiws\ srozuniival tím zajisté shromáždění eupatridů, až do So- 
lona jediné politicky oprávněné a číselně nehojné, které tudíž na pro- 
stranství poměrně nevelikém zasedati mohlo. Avšak řády Solonské vy- 
volaly potřebu větší místnosti, hlavně pro ekklesii, všem Atheťianům 
přístupnou. Opuštěna tedy dávná agora pod hradem a úkol její pře- 
nesen na místa jiná. Ekklesia konána odtud na nedalekém Pyknu, 
repraosenlativnému pak úkolu agory původní sloužiti měla nadále 
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k ttosavadai agora Kerameú, uiitno méslo, na jeho severozápadní straně 
položená, tinii fakticky hrnčířská osada Reranieikos k méstu pMpojena. 
Tuto agoru mínil Herodot, vypravuje o lsti Peisistratovř, klerá do- 
pomohla chytrému Rupatridovj k samovládé, na též agoře mladáí 
Peisistratos zbudoval oltář dvanácti bohA. taniže řadil i Hippias 
pr&vod panathenajský. Podrobná slu<JÍa. konaná za nejnovějších dob 
o budovách jednotlivých, na agoře položených, prokazuji dále. že z doby 
Solonovy pocházely nejpřednější jeji ozdoby stavitelské. K. Lange *) 
prokázal, že stoa basileios na západní straně agory byla shroniaždístěni 
rady areiopagitú, kterážto rada Solonem byla ustanovena. Není tudíž 
pochybnosti, že Solonem, který ústavně vymezil pravomoc archonta 
basilea, i sioa královská byla založena, což předpokládá, že již za 
Soloiiské nomothesie agora v Keramt^íku k ťikolůin vSestátním byla 
ustanovena. AvSak i jiné budovy na agoře jsou dílem Solonovým, 
nahrazujíce po výtce státní budovy, v okresu tak zvaného Prytanika 
někdy rozložené. Tak Solonská bule zasedala v buleutení na jižním 
pokrají agory. a v sousedním tbohi byii úřadiuicí buleuté na státní 
útraty vyživováni. Z toho v^-ho jest bezpečně na bíledni. že státní 
povaha agory v Kerameiku nerozlučně souvisí se řády Solonskými. 

Av^ak Thukydidova zpráva prokazuje, že byla položena agora 
v Kerameiku před branami. Tu vidi so potřebou ještě jednou při- 
hlédnouti ke zprávě Thukydidově o smrti Hipparchově (VI., 57.). 
Hippias řídil slavnostní pr&vod panathenajský i^ia i* tóí Ktntt}uut^ 
I *nJ.nvfiÍTiů. Tehdy ještě nebyl Činěn rozdíl mezi vnitřním a vnějSlm 
I Kerameikeni, který zpftsoben byl teprve Themistoklejským rozšiřováním 
města,*) a proto rčení ť^ra fr t^ Hinnfuimi znamená celou pňvodni 
osadu Keramei!lv a místo, kde Hippias prňvod seřadoval. byla agora 
v Kerameiku, shromaždišlé hlavní ěásli průvodu i za dob pozdějších.*) 
Arístogeiton a Harmodios pomstou soptíce, spěchali z města a vyřítili 
se z bran (MOfttirjar dVw lůr rrvXOf), načež n Leokoreia Hipparcha skláli. 
Poněvadž Leokoreion bezpečně hledati jest bmí uprostřed agory,') 
buď alespofi v největší její blízkosti při cestě, kudy se z agory do 
Melity chodilo.^] není nijak možno s Classenem bránu Thukydidem 
, připomínanou ídentítikovati s Themistoklejským dipylem, nýbrž dlužno 
[ v ní hledati starou bránu, k Eleusíně vedoucí, část předpeřského 
opevnění, před níž mladší Peisistratos založil oltář dvanácti bohĎ. 
Thukydidova zpráva tudíž jasné potvrzuje, že byla ještě za dob Híp- 
piových agora v Kerameiku před hradbami městskými položena. 

Nijak však není dovoleno souditi, že by, aí Solon af Damasias 
anebo Peisistratos, budujíce hradby kolem rněsta. léto agory a státních 
budov na ni založených do ohrady městské nebyli pojali. Tu zbjSá 
možnost jediná. Solon zařizuje agoru, zastal již hradby zbudovaně, 
hradhjf jsou tedy starší neš agora v Kerameiku ve státní své povaze. 



*) Die KOnigBhnlIii in Atlieo, 2a. sld. 
') Srv. Situppe, De demia tirbímis. Weíin p. 7. lli. 
[. Grieeh. I. 371 280, - WeisiScker, Neue Jiihrbb. f. PhUol. 
•) Doklftdy n Wachsmiilba, Stadt Athén, 1, 287. 
') Harpokr. a. v. tv lUaat ttp Aí(iii(ieim(|Í, 
*j Demostb, c. Con. S. 1. 





hradby wjstarší (n/lt/ zalošemj před rokem Solonslié nomothft 
r. 593 př. Kr. 

Výsledkem takto vyšetřeným jest otázka o době vicniku nej- 
starších hradeb podstatně zjednodušena. Ježto pokus Kjřlonňv spadá 
do I. 636—612 př. Kr. a r. 593 již mésto operněno bylo, nutno z toho 
vyvozovati, že byly Alheny poprvé opevněny v dobé téžké krise. 
státní i společenské, která stihla město i kraj spolu s válkou inegar- 
skou a zpfisobila ztrátu ostrova Satatniny. Tedy válka s Megarskými 
a ztráta velmi dflležitého ostrova, jenž každil- chvíle podával nepritťli 
svůdnou příležitost k úloku na břehy attické. podnét daly k opevněni 
tomuto. Když takto existence nejstarší neboli předperské hradby athén- 
ské a pi-ibliiná doba vzniku jejího prokázány, jest přihlédnouti ještě 
k rozsahu jejímu, pokud lze jej vyšetřiti z chudičkých vodítek, podnes 
na snadé jsoucích. 

In silu zachovaly se zbytky předperských hradeb toliko na straně 
jihozápadní, řimž ovšem nerafiže býti řeíeno. že by zbytkfl těch ne- 
bylo více. Zajisté nalezlo by se více zbytků důležitých v části měa^ 
na severní straně k Akropoli přiléhající, avšak právě tato fásl nebyf 
pojata do Schaubertoťa plánu Nových Athén a v ni nejméně jevi f 
mocný stavební ruch, hýbající městem dnešním. 

Za monumentální zbytky předperských hradeb pokládati slu^no 
základy hradební zdí na Museli, Pyknu a na východní i^ásti pahorku, 
Nymfám za našich dnů přikládaného. Již stáři kladli hradbu na Uuseii 
a Pyknu původem do dob předthemístoklejských. Pausanias dosti 
významně nazývá tento jediný dil hradby městské ó agx"'Oi míjifiniji-;.^) 
Na jiném mísíc '") pokusil jsem se o důkaz, že Pausanias sám na 
Museíi nebyl, nýbrž že spravoval se exegetou svým a vložil kratičký 
popis Museia do periegese hradní, právě když dotýkal se sochy Olym- 
piodorovy. který byl zvěCnil jméno své átastným útokem na Museion. 
Slyšel tedy z úst exegety svého označovati hradbu slovem ápj^nioí, a 
z toho nutno souditi, že v Athénách hradba na Museií vůbec za úo^rcfo.- 
jiioiíídAov pokládána. Av&ak z jiných případů známo, jaký v Athénách 
význam příslušel slovu aoxaíoi. Prastará svatyně Dioskurů v západním 
sousedství Prytaneia, obvykle Anakeíem zvaná, sluje u Pausanía 
(1.. 18., ,,) iepúj' «(ij:rtíoí'. Chrámek Dionysa Eleuthera ir Aiitran, jehož zá- 
klady nedávno odkopané i úpravou i rozměry projevují původ pradávný, 
nazývá týž periegeta (1., 20., ,.) rov Jiovůaav .... ň á^/^K^úraTm' i^'Jli^g 
Tliukydides (U., 15.) pak ve známém svém exkurse o athenskýd 
starožitnostech dotýká slavnosti v něm konané slovy: (ri> íť/tr) 

Z Čehož plyne, že chrám i slavnost v něm konaná byly již za Thuky- 
didovy doby za dávně, za apx"'". pokládány. Strabon (p, 396.) dotýká 
starobylého Alheniua chrámu na Akropoli slovy il An^itiO'; nih- <> rin 
floháňoi, a v témž chrámě umístěn byl dle svědectví nápisu C.I A 1. 
322 (A n£s ó íft nulu ťr <fi tu ctnjaioi' dyni^ta) dávný obraz bohyně. — 
Když pak r. Ití85 Kavvadtas a Doerpreid odkopali základy chrámu 
tohoto, seznali v nich stavbu, která nejmladšími částnií svými, slou- 
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tvjm periplereni tatiž. nemůže býti pozdf-jší doby Peisialralovy. Také 
' v Asklepieii by! dle nápisu r. 1877 objeveného, jenž vročun byl za 
prvých let Augustovy samovlady. '*) prastarý chrám; za arclumtatvi 
Lysandrova byl thrám ten opravován a jednotlivé části, opravy vy- 

řhledávajicj, v ném vyjmenovány, zejména rů líyjjitío*' ixif-l3t>viia, rů áiijiaíor 
tt^ám-lar, i) «n;j<í/(i Tíi^ii, chrám pak sám na jednom misLé oznaůen 
jest slovem án^aioí. Ve priCině doby vzniku chrámu tohoto došel 
O. KťShler") k poznáni, že jest dilem doby predperské. V peribolu 
Oiympieia dotýká Pausanias starobylých památek: kovově socliy Diovy 
a chrámu Krona a Rhee (řVn Si ÚQ^ntit ir t^ m^i^úh^ Ztvi iidxaiK ««' 
•ítůí Kffáťov xiti 'Péoí. I,, 18., ,,). Památky tyto ťi spiěe kulty v nich 
zastoupené jsou však spojeny s pověstnou trhlinou, kudy prý odtékaly 
vody potopy Deukalionovy, byly tedy rovněž původu nedohledného, 
Konečnř i předsolonská agora zvána jest v Apollodorově zprávě, vý^c 
již užité, í a(ij;«/« ayoQÚ. 

ÍZ toho vidi se, 2e slova á^inioi, ve spojení s památkami nábo- 
ženskými anebo uměleckými, uživali Athet^ané dob klassických v ustá- 
leném významu. Jim totiž označován dávný původ, a ježto v celém 
vývoji městském zkáza Xerxova činila rozhráni nejpatrnější, označován 
jim vůbec původ předperský. Athénskému exegetovi byla hradba na 
Muscii, ú anialni miii^ohii, hradbou předperskou, a s tímto označenim 
pojal ji Pausanias i do popisu svého. Nemůže tudíž býti pochybnosti, 
Ze AlheAané část méstské hradby, od temene Museia až k úžlabi, které 
na zapadni straně pahorek Pnys ohraničovalo, za zbytek nejstaršího 
městského opevněni pokládali. 

^K témuž výsledku dospíváme však i cestami jinými. Thukydides 
praví na místě častěji již uvedeném, že Themistokles město značně 
rozšířil, když jal se budovati hradbu novou, ^evné stopy rozšiřeni 
toho spatřuji se na všech stranách. Na straně jihozápadní, kdež právě 
zachovaly se zbytky hradeb, které á lip^oio,- mni^ohii zvány byly, roz- 
šij-eno bylo město o celou osadu Koile. rozloženou v úvoze mezí roz- 
sochami Museia aNymfaia, k Ilisu vybíhajícími. Přirozená poloha vy- 
hledávala, že na hřebenech obou pahorků k řičce se svažujících hradba 
založena, která opět v rovině spojena byla zdí příčnou (íó dnatíiiaím). 
Obé hradby později dlouhými zdmi prodlouženy až po opevněni peiraj- 
ská. Byla tudíž Koile do města pojata, kdežto dříve s městem místné 
nesouvisela. Dějepisec Thukydides byl pochován dle Plularcha tKini. 4.) 
mezi hroby rodu Fílaíova, vedle Elpiniky, sestry slavného Kimona; 
hroby Filaiovců byly položeny však dle Herodola (VI., 103) ntio roC 
aajtag mgijt tjjí diá Kodrii xaXíOjttitig áíof, anonymní pak biograf Thu- 
kydidQv (§. 10.) praví, že pohřben byl dějepisec alijainr růr Mfíitidur 
miůf ir lu^i^ r^i l^TTtn^í, á ttiioaa^^o^tůtjtu fiolíti. 7. rodu Fílaiova byl 
pohřben v Koile prvý, pokud známo, Olympionik Kimon řečený Koa- 
íemos, obět lyrannidy PeisistratovcŮ. On byl pohřben v Koile nuú 
áffziot, tiídy za PeisistratovcŮ byla Koile před městem, avšak The- 

") Nipía iivcřejnén v 'A»ijvaiov V.. 105, a odtud a Girarda. l.'A8ClépíPÍon 
KďAlhfenea, Btr. 6., ne|»právnéji pnk v CIA. II., 489 1i. Vroíen jest (xi .iunavdonu 

") Hirth d ari-h. Inst Atb. Abth. IL, 258. 
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nústoklejská doba pojala ji do noTýdi operaěoL Hradba na Mnseíí 
rbak IloíIq od města odděluje, iedj n^BŮže býti nijak jmioa za část 
liradby Themistoklejské, nýbrž za zbytek nejstarabo ope^méni, které 
poxHrcbáno památkou na dobj minulé a phpadné sďorem co^cak 
ozuaéoráno. 

Avšak i technické ohledám' hradby zachované Tede k týmž Tý- 
sledktirii. A. Curtius srornal zdivo jeji se zdivem bezpečné Themistoklej- 
hkiui u Dipyla a seznal mezi oběma různost podstatnou. Dle slov 
íeLo '') jest hradba na Museii budována velice solidné, základj jsou 
velmi pozorně do skály vloženy a jednotlivé kameny dobře otesány 
i pravidelně na sebe vrstveny. Při chvatné práci ThemistokleoTě nebylo 
času k budováni tak solidnému. 

Tim spolu rozhodnuto městiště někdejší MeUtské brány. Anonymní 
biograf Thukydidův na místě již uvedeném pravi, že byl pochován 
Tbukydides sójr-oíor rár ^hJjTídúT stvéjbfr. Polemon u Markellína ^*) pro- 
náší se ještě určitěji: sroo^ 700 rol; ^íujxim xtímí^ xalot^Wf^ acmr iw 
Koú-i TU xcÚLOVfitra Ktuúrut urr^uarw^ ir&a délxrrrai ^H^odúror 3uu &a vj a f diŮ09 

rd<if*4. Z téhož Polemona plyne i Pausaniova zpráva (!.<» 23., ,.), dle 
niž pohřben byl Tbukydides , nedaleko Melitské brány". Byl tudíž 
pohřben na místě, k němuž se šlo z města branou Melitskou<, byl však 
pohřben v Koile, která pojata byla do Themistoklejského města. Brána 
MeliLská byla tudíž uvnitř města Themistoklejského a místo jeji hledati 
jest ve sniěru hradby, v základech posud zachované. 

C» poloze brány té není doposud shody. Kdežto Dyer **) kladl ji 
do úvozu mezí Museiem a Pyknem. ke dnešní kapli sv. Dimitria Lum- 
bardara. přestali Kaupert '*•) a Milichhoefer ^ *J na místě mezi Pyknem 
a Nyrnfaiem, k někdejšímu barathru vedoucím, kdež doposud znalé 
jsou zbytky starověké brány. Po mínění mém jest jediné Dyerův soud 
správný. Branou Melitskou vycházelo se do Koily, Koile může býti 
hledána toliko mezi zdmi, k nimž později připojovaly se Períklejské 
dlouhé hradby. Body. kdež tylo zdi na Museii a severním cípku Pykna 
připojovaly se ke zbytkům předperské hradby, bezpečně jsou Kau- 
pertem '*) shledány. Stopy severní dlouhé zdi seznal na ploské skalní 
terrasse. na jihozápadní straně hvězdárny, tak že barathron a s nimi 
brána dotčená byly již mimo soustavu dlouhých zdí položeny. Jižní 
zeď počínala přímo na Museii, nedaleko pomníku Filopappova, čehož 
posud zjevné sledy jsou zachovány. Tedy mezi oběma hradbami po- 
délními otvírala se do Koily toliko jediná brána, v čemž dlužno plán 
Curtíův z r. 1879 opraviti, a sice otvira-a se v úvoze, po bUzké kaplí 
sv. Dimitria Lumbardara označovaném. Tato jediná brána zvána byla 
branou Melitskou. před niž spatřovala se ještě v pozdních dobách 
pohřebiété rodu Filaiova a prvého dějepisce starověku. 

Vizme další snjěr předperského opevnění. Způsobem rovněž 
soHdniiíi, jako hradba na Museii. budována byla zeď, nedávno Kau- 

"y Att Stud I W^. 

'•) Vít. Ihuc. ^ líí., ]>. 1-9. Westerm r= Polemon frg. 4. 

'"; AncieiiC AtheriM, Ui). 

*'; MoDaUb. der berl. Akad. der Wisscnsch. 1879 , 616. sld. 

'v U Baumeitttra Denkiuáler I., 149. 

'•; N. j. m. Btr. 619. 
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perleni objevená. Asi 40 m, jihovýchodnĚ hvězdárny, v sedle mezi 
Nymfaiem a lerrassoii Aje Mariny, uhodil r. 187ÍÍ Kauperl na zliytlty 
idi. orientované ze severozápadu k jihovýchodu, proti západnimti po- 
■řolnéniu svahu Areiopagu, a pronáší o ní náhled, že snad byla části 
tpevněni nékteré brány. '") Dle jeho shledáni spočívá zeď na základech 
"pracnř do skály vyhloubených, zdivem pak jsou tesané kostky velmi 
tvrdého struskovitého kamene, jenž nepochybné lámán byl na březích 
llisa a na rozsochách hymeftských. Ponévadž rozměry a zpflsob stavby 

I shoduji se se základy na Museii, dlužno tyto zbytky rovněž za zůstatek 
nejslarSi hradby pokládati, která tudíž přidržujíc se hrebenfl skalních, 
Jod vrcholku Nymfaia přecházela na terrassu Aje Mariny a odtud trčela 
proti západnímu svahu Areiopagu. 
Na Areiopagu opouštěji nás pohříchu vodítka montirnentalní, 
in sítu znatelná, a dalSí postup hradby lze toliko rozborem zachovaných 
Zpráv stářích vyšetřovati. Tu především naskytuje se otázka, jakou 
polohu měl Areiopagos, byl-li položen uvnitř hradeb anebo před nimi? 
K otázce této odpověděl již v. Wilamowitz. "■•) snaže se dovoditi, Že 
i Areiopagos byl položen před hradbami. Ovšem soudí v. Wilamowitz 
toliko z analogie. Poněvadž jeěté za pozdějších dob demokratických 
vylosovaní helíastó skládali přísahu soudcovskou na pahorku Ardetlu, 
ledy daleko za městem, dlužno prý vyvozovati, že soudnice na Areio- 
pagu, kdež líčeny nejtěžší pře hrdelně, rovněž mimo město položena 
byla. Dle mého domnění neosvědčuje se analogie tato. Především kázaly 
velitelsky dflvody obrany, aby Areiopagos pojat byl do hradby městské. 
Vidyf vidi se ze zprávy Herodotovy (Vlil.. 52,), že Areiopagos osazený 
nepřilelem velice stížíi obranu hradní, nad to prokazuje nemožnost 
vývodu v. Wilamowitzova prvý pohled z Areiopagu na protější Pnyx 
a na dolinku mezi oběma pahorky rozestřenou. Z Areiopagu byl by 
nepřítel ohnivými šípy zničil snadno město celé. Konečně nedá se nijak 

|.|pyslili směr hradby, která by byla pokračováním zdi. Kaupertem 
n Nymfaia objevené, a šla mimo Areiopagos; tut by známá polygonalní 
Eed na Pyknu někdy bývala částkou hradby městské. Proto sluší ná- 
líled v, WiiamowitzQv uskrovniti. Ne soudnice sama, nýbrž popraviště 
íylo položeno mimo město. Mohl-li Areiopagos býti uprostřed města 
Bo r. 479 pr. Kr., nebylo zajisté závady také kol r. 600. 
Nuže, ve příčině původního popraviště došly nás některé bližší 
JEprávy. Za dob po r. 479 př. Kr. daly se odpravy odsouzenců v baralhru, 
které Gurtius shledal ve známé rokli, zarývajici se do jihozápadního 
boku Nymfaia. Avšak niisto toto nebylo původním popravištěm. Dle 
Suidy (v. fidnndnnr) a dle Folia (v. /ivrprtj-ťnn;,-) hledati sluší místo, 
kde utracen byl kněz Kybelín, ve stranách jiných. Dle Folia svržen 
byl tiit^iÍQitOnov ím xitrnAi^r a když vznikl mor, následek vraždy, zbu- 
dovali Atheňané bouleulerion na místě, kdo kněze zahubili — iii/íoř ňi 
Pftrofíírov íítt^nr jí^ijtrubr HáonaOni TŮr mqoytviiiroi; xni 9iá tovto (pxoňófi^iar 
WÍtVt^Qior, ir ^ ani)/)!' tů> (ttiJijayÍQTtjr. xai moiifnánovtti itřth ttaOiÍQtoirnit 
) itijtgl rflř OtóP, AraiTr/janrTtt i"íi árSnidrta nř itijtQuyéntor ljj>ůrrn /li 



'*) N. J. tn. Btr. 608. 
") AuB Kjrdatbeo, 101. 
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Zpráva tato jest s váhu nemalou. Frygijský věrovést svržen byl 
po hlavě do barathra, na místé tom, kde zavražděn byl« buleuterion 
zbudováno, okolí pak matce bohů zasvěceno, kdež i socha metragyrtova 
vztyčena. Zde jest udáno místo popraviště v okresu pozdějšího Metroa, 
a naznačena i jeho podoba — ifi^áXkBiv inl xcqpaili/f předpokládá jámu, 
svisle do země vyhloubenou. Další příspěvek k seznání podoby barathra 
podává Suidas. Když prý Atheňané seznali příčinu moru skrze věštbu, 
rb fdv láíTiia xatéxaxrar, zasypali zející otvor popraviště. Mělo tudíž 
barathron podobu jámy, svisle do země vyhloubené, která na hoře 
měla úzký zející otvor. Dle téhož Suidy byla jáma ta vlhka a temna 
{láaiia th qQiarddkq xcu ffxótěífop). Uprostřed Hetroa byl dle Diogena 
Laěrtského^*) známý sud, v němž přebýval letní dobou kynický filosof 
Diogenes, a kterýž Bursian '^ s barathrem starším identifikine. Identi- 
fikace tato nebyla ovšem dostatečně podepřena, aby mohla sloužiti 
za základ vývodům topografickým, avšak r. 1873 objevena právě v těch 
místech, kdež Metroon hledati dlužno, v nejbližším totiž západním 
sousedství terrassy sv. Athanasia, jáma hluboká téměř zcela zasypaná, 
která vyklizena byvši, shodiye se zcela podobou svou s popisem 
dávného athénského popraviště. ^^) 

Poloha dávného barathra jest tímto vyšetřena na severním sklonu 
Areíopagu, a sice nedaleko srázu sama. Úkol barathra vyžadoval nutně 
polohy před branami městskými a teprve později, když město na 
severní straně Areiopagu počalo se šířiti, přeneseno bylo na svahy 
Nymfaia. Případ s Kybeliným knězem dal prý k přeneseni podnět, 
příčinu však dlužno bezpečně hledati ve vzniku agory. Poněvadž dle 
předchozího vyšetřování Areiopagos nutně do ohrady městské pojat 
býti musil a dle našeho přesvědčení i pojat byl, jest důsledkem ne- 
zbytným, že byla hradba městská vedena po severním svahu Areiopagu, 
mezi sklony skály a věznicí dotčenou, a pak vysvětlíme si dvě okolnosti : 
terrassovitý svah severního úbočí Areiopagu k agoře, sochami cpo- 
nymů, tyrannobijců, Solonovou, Demosthenovou i j. pozdní zdobený, 
a unielé hlazení skály, na východní straně athanasijské terrassy posud 
dobře patrné. Hradba řídila se zřejmě povahou skalního svahu; kde 
byl snadnější přístup, tam byla hradba celá vyzděna, kde pak skála 
sama dostatečnou zdála se býti ochranou, tam byla toliko ohlazena. 
Za prvých dob po válkách perských bylo ještě viděti na Areiopagu 
zbytky opevnění starších, která, když přičiněním Kimonovým v Athénách 
kult Theseův ožil, Aischylem jeho době přibásněna a za zbytky hradeb, 
kterými Amazonky v boji s Theseem tábor svůj utvrdily, odtud vy- 
dávána. '*) Na základech hradby nepochybně později upraveny stupňo- 
vité terrassy výše dotčené. 

Se zřením k Areiopagu a ntkdejším jeho opevněním dlužiy) řešiti 
i otázku brány, Thukydidem vzpomínané, kterou tyrannobijci z města 
za úmyslem vražedným vyrazili. Dle vypravování dějepiscova, které jest 



") V., 2., „: <J iv t(S Mf]tg(á<o nidvg.^ 

'*) De foro Atheniensium p. Á. 

") 11. G. Ulling v G5tt G. Nachr. 1873, str. 509. 

'*) Aisch. Eumen. 680. sld.: náyov d' oQfíov tóvd\ 'Aikatóvatv idgav anrjjnkg 9^, 
6ť rjXd^ov ^rjcéíúg xatcí <pd'6vov atoatrjltttovccci, xal xóXiv vbóxxoXiv tifpí' ifpiitv^ítw 
ávtfnvqymcav tón. "Aqh d* í9-vov, tvd-fv iox éx<óvv(íog xáxQa ndyog ť "A^hos. 
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LopravDU náhledů ne zcela správných, řídil Hippias pr&vod paiiathcnajský 
it Tfli hkQnfinx^ xni.nviiiv<i>, když byli se vyřilili Aríslogeilon a Harmo- 
i M91 tův avh!ti\ xal aniiitvjpr >iji ' lfmá\ix<fi nitftá lii yÍKúxÚQnnr xaXov/nťni'. 
5le sTčdectvi výše jíž přibraných bylo Leokoreion pravdé nigpodubněji 
)oloženo uprosiřed agory v Korameiku, tedy bránu, kudy se spikicnci vy- 
Bitili, nezbytně hledali jest ve východniiu sousedství agory. Thukydides 
■ podává i zprávu o oltáři dvanácti bobů, jejž za archonlsLvt svého byl za- 
Kložíl mladgí Peisislratos (VI., Si.)- Na jiném místÉ ") snažil jsem se pro- 
rkázali, že oltář lenlo, položený uprostřed tak zvané orchestry v jiho- 
východním cípku agory, hyl identický s ollářeiii Eleovým. Ve přičiní oltáře 
sama Již v. Wílamovťitz ''") seznal, že místo jeho jakožto ollářo iiloříšt- 
iiého nutno hledati původně před branou mostskou. Také svatá cesta, 
r vedoucí ud oltáře dvanácti bohů do Elcusiny. počínala se hranou. 
■KoneCně brána z ohledů strategických musíla býlí položena tésně 
lit severovýchodnímu sklonu Areiopagu^ který širokým svým Celém za- 
l<Btupoval úkol pyrga, pravý bok útočníka étitem nechráněný ohrožují- 
cího. V sousedství orchestry a k ní dohihajicího cípku Areiopagu dlužno 
tedy hledati bránu, před níž stál památný oltář, a touto branou spě- 
chali spiklenci za krvavým úmyslem svým. 

Příspěvek k místnímu ustanovení brány podává i směr průvodu 
panathenajského, jenž vznikl v podstatě své za Peisistrata a v ne- 
změněné způsobe dotrval konce starověku- Panalhenajský průvod řídil 
se ve svém vývoji lěmi poměry města, které zastali jeho původci, tedy 
pomřry města předthemisloklejského; hlavni Část sice přicházela později 
od Dipyla skrze Dromos, ale na agoře přistupovali ostatní úCastníci 
a mezi nimi i panathenajská tríera. Za dob Peísístralových řadil se 
ledy průvod v konečném stadii na agoře, tudíí ubíral se nejprve k bráně, 
a sice k též bráně, z níž vyřítili se Aristogeiton a Harmodios, která 
Z města vedla do Kerameika a zvláště k agoře. Pr&vod slavnostní 
vcházel však na agoru na severozápadní straně, lam, kde se ústil 
Dromos, a kde Pausanias dotýká se brány patrně slavnostní, ") načež 
.pojav do sebe další jeété účastníky, zaměřil na přič agorou**) k Eleu- 
síniu Poloha Eleusinia není doposud monumentálně shledána, avšak 
dle zpráv nás došlých nedá se nijak odloučiti od Pelargika, tudíž 
dlužno je hledati při západním úpatí hradu, pří čemž lhostejno, kla- 
deme-li je s Loeschckem na severozápadní anebo s WeiBzáckřem na 
jihozápadní svah hradního příchodu. Bezpečně jest jisto, že slavnostní 
průvod, ubíraje se na přič agorou k Elcusiníu, mířil k hlavnímu vchodu 
nradnimu. Na cestě tedy, po které se průvod pohyboval, byla položena 
brána, kterou za přcdperských dob průvod z agory v Kerameiku ubiral 
se do Eleusinia, v městě již položeného. Tu zbývá důsledek jediný: 
brána Thukydídem vzpomínaná byla položena v jihovýchodním rohu 



") V6itnlk král. ieaké učené spoleénosti IKfl7, sir. 169. 
") AuB KydMheo, str. 201. 

<^ Fans. L, 15., ,., k tomu srv. WeisElicher, Nene Jahrbb. f. Pbilol. 1887, 
tr. 594. 
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agorr. na témž místé, kde již Loescbcke ^) bránu z agory k hradu 
Tedoud dle Térohodnjch indicii hledaL 

Práré však v těchto končinách dárného města lze bezpečně 
ustanoviti hranid « města Theseora* a města Solonem rozšířeného. 
Metrooa. na seveniim úpati Areiopagu rozložené, se srfmi starbami, 
do nidiž za Solona aneb alespoň nedlouho později přeneseny úkoly 
dříve prytaneii náležité, odděleno bylo orch^trou, inistem to poloo- 
kruhovitě se prohýbajídm od Anakeia neboli svatyně Dio^orů. Svatyni 
tuto nazývá Paosanias ró ícoór ro éoiáww^ byla tudíž pAvodu pradávného 
a nutno jí pž v městě hledati, a sice již na úpati hradní skály. ^ Podnes 
spatřuje se mezi Areiopagem a právě bořenou baštou Odysseovou, na 
počátku hradního svahu, prostor vyhloubený a pravidelně uzavřený, 
ov^m všech stavebních zbytkA prostý, jenž shoduje se zcela s polohou 
orchestry. Wdszáckrem") vyšetřenou. Mezi Anakeiem tedy a Metroem 
dlužno hledati hranid města starého a nového. Theseova i Solonova, 
která i později ožila v hranici městských demA Kerameika i Koljrtta. Mezi 
oběma svatyněmi hledati jest orchestru a uprostřed ní oltář dvanácti 
bohA: oltář tento byl před branou, a tudíž i orchestra b}la položena 
mimo opevnění městská. Jen východní její strana mohla se dotýkati 
hradby. Nuže, právě v těchto stranách zachorány jsou posud značné 
trosky středověké hradby, neprávem císaři Valeríanovi připisované, 
která řídi se ve směru svém přirozeným zvýšením pAdy. Ve směru 
této Valerianské hradby dlužno tudíž hledati ložiště někde^ predperské 
ohrady, ovšem s uskrovněním na straně severní, jakož prokáže další 
vyšetřování naše. 

Takto seznán směr nejstarší hradby athénské v částech jiho- 
západních, západních i severozápadních; pohříchu na ostatních stranách 
mimo méstiště brány Hadrianovy není pražádné stopy více, která by 
přispěla k poznání pAvodního rozsahu městskéha Svatyně a veřejné 
stavby, které jsou bezpečně pAvodu předperského, jako celé Prytaníkon 
v širším slova smyslu a nedaleké Anakeion, byly však položeny téměř 
při samém severním úpati hradu a severněji i severovýchodně jich, 
na celém širém prostoru od gymnasia Hadrianova až po Olympieion 
a 2^rady při Ilisu jmenují staré zprávy památky kultu velmi řídké, 
chrám Eileilhyiin a SerapidAv, oba pAvodu mnohem pozd^šiho, Se- 
rapidAv zejména ne starší dob diadochA. Hlavní ozdoba oné části 
městské, ó^- rptuó^wF, rovněž jest dílem dob, které následovaly po 
prostasii Períkleově. Z těchto okolností lze souditi, že nešířilo se* pA- 
vodní město daleko severního hradního úpati, a dlužno tudíž i hradbu 
původního města klásti do nejbližšího sousedství svahu hradního. 
Blíže směru hradby určiti jest za našich vědomosti naprosto nemožno. 
Zde by toliko kopání soustavné mohlo podali objasněni, buiT nálezem 
dá?ných hrobův anebo základů zdi hradební. Avšak nechovám mnoho 
naději do výkopů v části města za našich dnů rovněž jako ve středo- 
věku a za dob tureckých nejhustěji obýváno, která nad to již ve staro- 
věku při zakládání Diogeneia, TripodAv a bezpečně i při vzniku ne- 



'*t I>orp»tiký progr. 1884, str. 15. 
»•) Lac pitc 42. 
>*) N. ). m. ftr. 568. 
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dalekého města Hadrianova podstatně l);la překopána. Jediné snad 
vodítko k seznáni dávných poměrů podávati raflže úlvar půdy, jakkoli 
ani 011 pr&během dvou tisíciletí nebyl ušetřen změn pronikavých; pak 
by bylo nejpřípadněji hledali směr hradby městské ve východní části 
tHdy Hadrianovy, při čemž ovSem bylo by třeba spojeni s tněstištěm 
Hadrianova oblouku dále k severovýchodu posunouti. S názvem takto 
KÍskanýni shoduje se i popis Thukydidfiv, jenž hledaje jádra původního 
měsla na jiiní straně hradu, opomíjí vůbec strany severní. Patrné tedy 
dle vyšetřováni jeho byla severní část města i co do rozsahu i co do 
významu poměrně málo důležitá. 

K určeni východní polohy měsiské hradby důležitá jest posud 
zachovaná brána cisare Hadriana. V úkole naSem nerozhoduje ani zá- 
kladní směr její, odchylující se od základních směrů blízkého Olym- 
pieia. ani otázka o původním úkolu brány; zde zbývá přihlédnouti 
toliko k oběma nápisům, zdobícím východní i západní stranu její. 
Nápis zapadni lud' tia' Í40iivm Q^trivi-; i; n^i* rtiUí praví zřejmě, že 
označuje brána východní konec Theseova 1. j. piedlhemistoklejského 
mésta. Nápis na východní straně níd' nV 'Jdoiityúv má nv^l í^i/irim,- mííis 
činí rozdíl mezi původním městem a čtvrti Hadrianem založenou. 
Slovný vyklad metafory tělo může předpokládati bud p&vodni město, 
vzniklé vybájeným Theseovým synoikismeni, bud Athény vůbec jakožto 
protivu zánovní Hadrianopole. Avšak poloha brány druhou tuto mož- 
nost zhola vylučuje. Themistoklejská hradba totiž, jak dosvěitíujf 
stopy zřejmé, dosud zachované, zahrnovala í drahnou část pozdějšího 
Hadrianova města, nemohl tudiž nápis odnáíeti se k městu Themisto- 
kleem na východních stranách značné rozšířenému. Tu zbývá toliko 
výklad prvý: staří Atheňané na miste, kde zbudována slavnosíni brána 
na počest Hadrianovu, hledali konec původního města svého, t j. po- 
meria jeho hradbami ohrazeného, udržujíce při tom v paměti východní 
směr někdejší východní hradby městské. Odpirá-lí Milchhflfer**) ná- 
hledu tomuto, jehož přidržuji se nejpřednější pěstitelé monumentálně 
topografie, jako A. Curtius, Dyer, v. Wilamowitz, Kaupert i j.. a shle- 
dává-li důvod svůj ve výsledcích kopání, na severní straně brány 
předsevzatém, kterým žádné základy zdi k severu pokračující nebyly 
seznány, dlužno naproti tomu dovolati se svědectví muže o zkoumání 
monumenlalných zbylkův athénských velmi zasloužilého, král. zahrad- 
níka Schmidta, jenž skutečné shledal zbytky slaré zdi. severně po- 
ložené, ovĚem ne přímo u brány samy, nad lo pak jeSlě před 30 roky 
byly jednotlivé stopy prastaré zdi v dnešní ůdb,- Ňixi}^ palrny, které 
se směrem svým s podélnou osou brány zcela shodovaly. '^) 

V části zdi, od brány Hadrianovy k severu a pak k severozápadu 
zahýbající, dotýkají některé zprávy starých brány, do východních částí 
Alliky vedoucí. Kdož za dfivějěicii časův od Isthma přicházeli, ti prý 
ubírali se do města na této straně. Pověst lak alespoň tvrdí o Thescoví. 
Rovnčž i Donové, proti Athénám lálinouce, položili se na východní 
straně města táborem. Místo tábora jejích uchovalo se v živé pamětí 
a slulo AúJoiť mfnifin, poněvadž prý Kodros na něm za vlast život 



*'t U Baumeiatrs Denkmíilcr 1, 17H. 
*^ CDrtíua Att Stud. I., 69. 
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ST&j položil. V zimé r. 1884—1885 nalezeo bjl pod Akropoli, na 
blízku Ljsikralova pomníku, velmi d&ležilj nápis, Kumanudem t 'Eq., 
oQi, 1885, str. 161. uveřejněný, kdež mluví se o chrámu Kodra, heroa 
Ne!ea a heroiny Basilj. Chrám Kodrův z klassickvch zpráv doposud 
znám nebjL A. Curtius, soude dle naleziště dotčeného nápisu, kladl 
chrám ten na jih Akropole, mezi Oljmpieion a dnešni vojenskou ne- 
mocnici, ''; avšak J. R. Wheeler shledal shodu mezi nápisem a úvodem 
do Platonova Charmida^) a ukázal spolu, že poloha chrámu shoduje 
se s místem, do něhož Pausanias KóSoav mnu^a klade. Dle slov períe- 
gefovvch íL, 19., j_^) hledati jest A', jr. při llisu, a sice na pravém 
bfebu jeho, kudj se šlo ke stadii a k Agrám, zejména ke chrámku 
Artemidy Agrotery. Patrně tedy byl chrám anebo chrámek, nápisem 
vzpomenutý, položen na místě, kdež dle pověsti Kodros v tábore 
Peleponnesanft zabit byl. Místo toto však hledati jest mezi branou 
Hadríanovou a mostem stadijným. Dle Lykurga (I., 86.) padl Kodros 
před branou, nana riu; nůloi^ tudíž hledati jest bránu tuto též severně 
brány Hadríanovy. Avšak o bráně té zachovaly se ještě jiné zprávy. 
Touž branou vešel do města i Theseus, jda podle Delfinia, právě 
budovaného. Uprostřed posvátného okresu Apollona Delfinia ukazo- 
váno bylo ještě za dob Plutarchových místo, kde stával dům mythi- 
ckého krále Aigea, otce Theseova, a na východní straně téhož perí- 
bola byla Hermovka, zvaná irť j4iyků^ néJju^.^ Není pochybnosti, že 
Delfinion bylo svatyní p&vodu historicky nedohledného, vždy pak 
dávnějšího, než prvá hradba athénská. Vyrozumívám tudíž z různých 
těch zpráv, že nejstarší hradba městská dotýkala se východní strany 
okresu Apollona Delfinia a vedle peribolu byla brána, zvaná branou 
Aígeovou. Z Pausaniovy períegese obyčejně se vyvozuje, že bylo 
Delfinion položeno východně Olympieia, avšak dle mého přesvědčeni 
není úsudek ten nevývratný. Pausanias popsav Olympieion, přechází 
k posvátnému okresu Apollona Pythia a bez dalšího místního označeni, 
prostým mtí di xm aXko uQÓr, uvádí svého čtenáře (L, 19., ,.) k Del- 
finii; načež opět zcela anorganicky připojuje popis Zahrad (iw xi^jvoi^-) 
na pravém břehu Ilisa rozprostřených. Z popisu jeho lze tudíž jen 
tolik vyšetHti, že položeno bylo Delfinion mezi Olympieíem a Za- 
hradami, tedy v okrese rozloženém severně brány Hadríanovy. 

Takto vystižený obraz nejstarší ohrady athénské podává vy- 
světleni k otázkám mnohým, při studii monumentálně topografie bez- 
děky se vynořujícím. Především vidno z něho, že nejstarší hradby 
athénské založeny byly z důvodů ryze obranných, ježto zbudovány 
byly na hřebenech pohorkův a srázů, jádro města obklopujících. Odtud 
vysvětluje se i nepravidelná podoba jejich, která se známým obrazem, 
pojatým do delfské věštby, nijak se neshoduje. Nebof nazvala-li Pythia 
Arístonike Athény ,městem okrouhlým kol vrcholu vysokého* — rróduog 
T(PoxotMog áxQa xdo^a (Hdt. VIL, 140.) — nemůže tím býti míněno 
město hrazené, nýbrž město s předměstími svými, zejména s Kera- 



") Sitznngsb. d. Berl. Ak*d. 1886, str. 437. sld. 

•*) Amerícjui Jonraal of Archaeology 1887, str. 38—49.; místo xi^g fiaciXuLi^s 
Uqov (Charmides p. 153. B. Hermuton) čísti dlaino Tjjfff BacOriq ie^oĎ. 
**) Pint Thet. 12. 
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meikem, které pak skutečně mělo po jistou míru podobu kruhu s Akro- 
poli jakožto osou ve stfedu. Vzniknuvši z obecné potřeby, dovedla 
pfedperská hradba chrániti město proti nepříteli, moci rovného Aigi- 
ňanům anebo Megarským, nebyla však s to, aby zadržela Peisistrata 
a jeho tyrannídu, nebo vítězný pochod Alkmaionovců se Sparfany spo- 
jených, tim méně pak nesčíslných zástupů Xerxových. Také nevyho- 
vovalo zveličeným potřebám města, které za Solona a Peisistrata šířilo 
se na všechny strany, zejména pak do nížiny, rozložené na severni 
straně Akropole i Areiopagu. Proto rychle zdokonaligicí se válečnictví 
vyhledávalo ohrady nové, ve velikých rozměrech založené a k nutnému 
rozšiřováni se města přihližejicí. Úloha tato zůstavena byla genial- 
ným původcům athénské námořské říše, Themistokleovi, Kímonu 
a Perikleovi. 



Společenské poměry v zemích koruny česko 

v létech 1648—1658. 

Podává professor František Šujan, 

Povšechný slav zemí koruny České a poměry společenské v nich 
v nejbližší dobé po válce SOleté jsou nejsmutnější částkou veškerých 
dějin zemí těchto. Povstání české bylo potrestáno konfiskaci statků, 
jež činila v Čechách asi 30,000.000 zl. a na Moravě asi 4,916.872 zl. >) 
Protireformace zbavila země tyto zámožnějších a pracovitých tříd 
obyvatelstva a „válka SOlefá zpustošila je a znuzila národ český, jak 
před tím ještě žádná podobná bouře, nevyjímajíc ani velké války nábo- 
ženské v XV. stol.".*) Málokteré země byly v dlouhé oné válce tak tísněny 
neprátely i prátely jako země koruny České. Proto také ve všech zemích 
koruny České zpráva o míru vestfálském byla přijata s velikou radosti, 
všude prý ,Pánu Bohu z toho pokoje diky se vzdávaly a v hlavnějších 
městech kolby a jiné kratochvíle se strojily*.*) Míru těšili se i prote- 
stante, ač jim přizniv nebyl. Jeden slezský pastor o tom napsal: .Jaké 
je to dobrodiní boží, nemůže zajisté jazykem lidským vysloveno a po- 
děkováno býti.**) Švédové ani po míru vestfálském neopustili zemí 
českých, tiskli lid daněmi a dávkami všeho druhu, loupili ještě ar- 
chivy i bibliotéky, až teprve po dlouhém vyjednáváni v Praze a 
Norimberce (1649) opustili r. 1650 zemi úplně vyssátou. 

V Čechách, na Moravě i ve Slezsku bylo na tisíce vesnic a měst 
spáleno a zpustošeno tak, že mnoho z nich nezdvihlo se již nikdy. 
V Čechách před r. 1618 bylo 738 měst a 34.000 vesnic, po r. 1648 
jen 230 měst a 6000 vesnic a sotva 30.000 daně schopných pod- 
daných. *) Na Moravě a ve Slezsku byly poměry ještě smutnější. **) 

') Wolf: „Gescliichtliche Bilder aus ()8terreich''. II. Wien 1878, str. 351. 

') Tomek: , Dějepis království českého", 4, vyd. v Praze 1876, str. 299—300. 

^ Beckovský: „Poselkynó starých příbéhflv českých". II. 3. v Praze 1880, 
str 402. a Zaczkowicz v kronice kláštera minoritského v Olomúci, vydané B. Du- 
díkeiu ve Vídni r. 1881, popisuje slavností v Oloinúci. 

*) Grttnhagen: Gesch. Schlcsiens. II. str. 310 í*. 2. 

^) Lorenz: „Die Osterr. Kegentenhalle", Wien r. 1859. str. 445. 

') d*£lvert: „Beitrage zur Gesch. d. b5hm. Briider insb. Máhrens im 
17. Jahrh.** IV. (Brno 1878). IV. str. 274. a GrUnhagen: „Gesch. Schl.** 11. str. 
809-317. 
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Města skoro všechna buď celá, buď z části byla obrácena ve spále- 
niště, z něhož jen po dlouhém čase mohla navraceti se ke své někdejší 
podobě. ') Jen Švédové spálili a zbofili v Cechách 215 zámků, 80 mést 
a 113 vesnic, na Moravě 63 zámky, 22 města a 333 vsi, ve Slezsku 
118 zámků, 36 měst a 1025 vsi. ^) Obyvatelstvo mést a vesnic toli- 
kráte vypuzeno ze svých bydlišf a vydrancováno ze všeho, co mělo, 
zřidlo, hladem, nouzí, mečem nepřátelským a vystěhováním v ta- 
kové míre, že v Čechách ze 3 millionů obyvatelů před válkou 301etou 
zbylo jen asi 800.000. N^ Moravě bylo na počátku 15. století skoro 
2 milliony obyvatelů ») a r. 1634 již jen asi 300.000,'*^) a ve Slezsku 
klesl počet obyvatelstva válkou o 200.000 lidí.*') 

Národ klesl co do počtu, síly a blahobytu i duševních zájmů. 
Chudoba svírala největší část obyvatelstva. Na to stěžovati sobě sly- 
šíme r. 1650 stavy české. ^') Stavové moravští rok od roku (1649 až 
1063) stěžovali sobě na sněmich zemských na velikou chudobu svou 
i svých poddaných, do níž upadli válkou 301etou. K tomu přidružo- 
valy se: veliká neúroda, povodeň, pád dobytka (1653) a požáry (1654), 
a přece prý ^do země nic se nepřiváží, nýbrž všechny peníze jen ze 
země vyvážejí". '^) Podobné stesky bylo slýchati i ve Slezsku, kde 
necitelná šlechta chtěla rychle zotaviti se na vrub ubohých, hladem 
mroucích poddaných.^**) 

V zemích našich nebylo kapitálu, by se ho užilo ku povzne- 
seni národního hospodářství, nebylo žádné právní jistoty a tudíž 
také žádného úvěru, by povznesl se průmysl a obchod, nebylo ani 
takorka možno zpeněžiti výrobky zemědělské. Města byla zbavena 
zámožnějších tříd, průmyslu a obchodu nedostávalo se předešlých 
základů' blahobytu, potomní svízele utlačily pilnost řemeslnickou tak, 
že zmařena tím možnost nového povznesení. Nebylo nikde pracovních 
sil, tak že nádennikům musila býti placena až trojnásobná mzda, což 



') Z mnoha přikladA uvádime jen jeden v moravském městě Olomúci. Dndik 
ve spise „Schweden in BOhmen und Máhren 1640—1650/ Brtinn 1879. «tr. 370. podává 
zprávu současného té době Jana Jakardovského ze Sudic : ^In der Stadt waren vor 
Anknnft der Schweden 700 bUrgerliche, adelige und geistliche Háuser; jctzt (1650) 
aber sind aus den 77 adoligen und geistlichen Hansem 23 zum Bewohnen tauglich, 
18 halb ruinirt, 36 ganz zusammengefallen. Von den 623 bUrgerlichen Hansem 
werden noch 145 bewohnt, halb zerst5rt sind 242, ganz eingeríssen 236. Obrigens 
waren in den VorstSdten, die der stádtischen Gerischtsbarkeit untersfanden, Uber 
656 Hauser, von welchen keines mehr Ubríg ist Einwohner waren im J. 1640 
flber 90.000, nun aber betragt ihre Žahl nur iiber 1675, jedoch vermehrt sich diese, 
wpíI taglich die Abwesenden wieder ankoramen.*^ 

•) Dudik: tamtéž str. 377. 

^ ďElvert Beitrage etc. sv. 23. str. 278. 

••) ďBlvert Beitrage etc sv. 23 str. 289. 

") Grfinhagen: Gesch. Schl. II. str. 310. Pro království české přidržujeme 
se udáni nalezených v Tomkově: •Dějepise král. českého** 4. vyd str. 299-301 a 
v práci Gindelyho: ,Cber die Lage der bauerlichen BevOlkerung in der Zeit 
1648-1848" ye výroční Zprávě učené společnosti v Praze 1880. 

'*) „Die. Verwiistung unseres geliebten Vaterlandes ist Jedermann oífenbar, 
das Credit- und Schuldenwesen dahin gediehen, dass adelige und ehrliche Leute bei 
allem Fleiss in grOssten Abfall ihrer Nahrung und Wirtschaft kommen". Wolf: 
Gesch. Bilder II. str. 153. 

>») ďElvert: „Beitrage etc* IV. sv. 23 str. 274—75. 

'*) Grttnhagen: „Gesch. Schl/" II. str. 313. 
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dusilo zajisté všecek průmysl a hospodářství polní. Rolník, řemeslník 
a obchodník byl tisnén velkými daněmi a neobmezenou libovůlí vrch- 
nosti, nadto pak hojným tuláctvem, zlodéjstvem a jinými druhy 
vyvrhele společnosti lidské, neblahým to výplodkem války 301eté a 
propuštěné soldatesky. Zkrátka, veřejný i soukromý blahobyt měst a 
vesnic byl ztroskotán, jádro národní společností bylo uvedeno na mi- 
zinu. Z tak velikého úpadku blaha obecného mohly země ty vyvedeny 
býti jen dlouhou činností dobře zřízené správy veřejné, kteréžto se 
jim však ne vždy dostávalo. Sněmy zemsko: český, moravský i slez- 
ský často připomínaly vládě ten neblahý stav země, žádajíce, by 
ušetřena byla stálých berní; ale vrchnosti myslily při tom vždy so- 
becky jen na sebe, tak že vláda několikráte vyzývala stavy, by také 
oni poddaným v povinnostech ulevili. Nicméně vyznati třeba, že vláda 
i sněmy zemské hleděly upřímně zlepšiti neštastný stav obyvatelstva 
mnohými prospěšnými ustanoveními, však ne tak upřímný a spra- 
vedlivý bývaly všecky vrchnosti, které na statcích svých měly provésti 
ona prospěšná ustanoveni vlády a sněmů zemských.'^) To seznáváme 
ze všech patentů císařských i usnesení sněmů zemských v 1. 1649 až 
1659, a sice v Čechách, na Moravě i ve Slezsku.^*) 

Nejmocnější a nejváženější třídou obyvatelstva v zemích našich 
v těchto dobách bylo duchovenstvo, které moci a vážnosti za- 
temňovalo všecky stavy světské. 

Clerus saecularní i regulární tvořil na sněmích první stav, množil 
své jmění a často zasahoval i v běh událostí obecných. Duchovenstvo 
požívalo u nás největších výhod a nejprospěšnějších privilegií, vláda pod- 
porovala je všemožně, poněvadž ono jí to splácejo na sněmích. Cír- 
kev byla největším statkářem; tak v Čechách statky církevní měly 
cenu 36 millionů, arcibiskup pražský měl 9, a kapitola 16 velkých pan- 
ství a jmění jesuitů počítáno na 15 millionů. ^^) Na Moravě jmění 
clem rozmnožilo se úžasně, statky duchovenské zaujímaly \ veškeré 
půdy a množily se stále tak, že roku 1669 císař Leopold I. uznal 
za dobré omeziti to ustanovením, že statky zemské směji býti pro- 
dány „mrtvé ruce* jen se svolením císařovým. ^^) Ve Slezsku začalo 
se duchovenstvo katolické a statky jeho množiti teprve po r. 1648, ^'; 
ale nedosáhlo poměrně nikdy té výše jako v Čechách a na Moravě. 
Biskupové, praelati, kanovníci a opati byli feudální aristokracií. 

Místa biskupská a kanovnická bývala obsazována výhradně 
šlechtou, mnohdy šlechtic dostal nějakou praebendu jíž v kolébce. 
Majetek ,,mrtvé ruky" se množil, počet klášterů rostl úžasně. Na 
statcích církevních byl biskup neb opat světskou vrchností, tudíž vy- 
konával iurisdikci, vybíral daně, stavěl rekruty, držel sedláka v tuhém 



'^) d*Elvert: „Beitráge zur Gesch. der Kebellion, Reformatíon, des SOjahr. 
Krieges and der Ncugestaltang Miihrens im 17. Jahrh.** ve spisech c. k. mor. si. 
spol. sv. 16. y Brně 1867. str. 598. 

'*) Tomek: .Sněmy české dle obnoveného zřízení zemského Ferdinanda II.'' 
v Praze. 1868. D*£lvert BeitrSge sv. 16. 555 si, sv. 23. 248 si.; Grttnhagen G. 
Schl. II., str. 312 si. 

'•) Wolf: „Gesch. BUder etc." II. str. 10. 

**) ď Elvert: „Beitriffe* sv. 28. str. 289. 

**) Griinhagen: Gesch. Schl. II. str. 317-334. 
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poddanslvi a l&žké práci. Duchovenslvo mf-lo ncjvétěl moc v živote 

.Teřejném. ncbof nejen ř.e ovládalo veřejné mínění, njbrž domáhalo 

i i velk^di práv. K sondu diicliovnímu potahovalo stále vétSi množ- 

,vi při a odvoláváni dopouĚlMn jen k soudu {arci)biskupsltému, odkud 

poslední instanci bylo odvolaní k papeži. 

Po duchovenstvu nejmocnější byla šlechta, která i po válce 
Wclé délila le na vySší a niíši či na pány a rytíře. Byla to po- 
ícmková arÍĚtokracie, kturá v dobé po válce 301eté hledala a nalézala 
sjvétší moc ve státních úřadech. Řady Šlechty v zemich koruny 
leaké zHdly velmi béhem protireformace a války SOleté a staly se 
nich veliké zmény. Šlechta domácí skoro zmizela a byla nahrazena 
.šlechtou cizí : italskou, španělskou, nétneckou, německo-rakouskou, 
rodinami vojenskými a úřednickými, a všechny tyto živly vřazeny 
ve zbytek staré Šlechty domácí. V Čechách přeď válkou 30letou bylo 
254 rodiny panské a 1128 rodin rytířských, tedy 1382 rodin šlech- 
tických- Ža Leopolda I, bylo tam Již jen 441 rodina élechlická: 
10 knížat, 110 hrabal, S3 panských a 238 rytířských rodin. Ze starých 
zachovaly se rodové: Lobkoviců, Černínů, Valdšteinň, Šternberka. 
Kolovratů. Vrbnů, Sliků. Nosticů, MartinicA a VoraSických. Nové přibyli: 
Aldringové, AIthan. Colloredo, Gallas, Gútz, Dietríchstein. Maradas, 
Morzin, Mansfeid, Colalto, Fůrstenberg, Piccolomini, Montecticuculi, 
Hoyos, Stadion, Schúnborn, Taxis, Liechtenstein, Harrach, Brenner, 
Ungnad, Auersperg, llerbersteín, Khewenhúller, Stahremberg, Win- 
discbgr&lz, Zinzendorr, Eggenberg. Schvarzenberg, Trautmannsdorf, 
Thun ald. "") Na Moravě do staré šlechty domácí dostalo se mnoho 
nové, činí, již v létech 1555—1600 na přiklad: Dietríchstein. Al- 
bion, TeuTenbach, Slrein, Thurn, Roggendorf, Stockhammer, Heus- 
inslamm, Ilofmann. Fůnfkirchen, Hardeg, Tobar, Salm, Rotlal ald., 
:a války SOleté byly řady její úžasné rozmnoženy, na přiklad: 
Liechlenstein-Kastelkorn, Berka, Berchtold, Brenner, Collato. Magni, 
Bonarina, Cerboni, Forno, Morawetz, Mignoní. Míniatí, Werdenberg. 
Questenberg. Schaumburg, Schniíed, Meggan, Prosskau, Minkwitz, 
Oppersdorf, Souches, Vetter. Ugarle, Walderode, Stomm, Wallis atd. 
K lém přidružilo se mnoho šlechty nové vzniklé ze stavu úředni- 
ckého a vojenského a konečně mnoho šlechty uherské, která mela 
statky na Moravě. Ve Slezsku dostalo se mnotio nové šlechty hlavně 
do dědiřných knížectví králových: Svídnického, Javorského, Opol- 
ského, Ratibořského, Těšínského, Hlohovského a Vratislavského. Kte- 
rákoliv knížectva spadla na krále za války SOleté at odúmrti, af 
konfiskaci, byla dána nové, císaři ve všem úplně oddané Šlechtě, na 
pi.: knižeclvi Kri^ovské a Opavské (1629) Lichtensteinovi, Opolské 
a Ratibořské (1645) princi polskému Karlu Ferdinandovi, který jakožto 
biskup vratislavský do roku 1655 držel i knížectví Nísské; Minster- 
berské(lG53) Anerspei-govi ; Zaliáí^skó (164C) Lobkovicovi a Olešnícké 
(IG47) vévodovi wůrtemberskému. Tato nová knížata dostala knížet- 
stvI již s právem omezeným. Toliko ve třech knížectvích: Lehnickém, 
"Iřežském a Olavském zachovali si po r. IC48 Plastové, a sice bratři 



") Wolf: .GmpH. Bililer- 11, Btr. 13. 
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Jiří, Ludvik a Christian úplnou samostatnost s právy od dávných dob 
platnými. 

Jíž Ferdinand II. nedbaje starobylých práv zemských, osadil 
země české šlechtou cizi, přiřkl sobě právo inkolatu zemského a na- 
řídil, aby cizinci ti, proti právu usedli, byli zůstaveni při právu oby- 
vatelů zemských a jedni mezi pány, druzí mezi zemany aby přijati byli. 
Stav panský či šlechta vyšší byla rozmnožena cizími knížaty a vy- 
pínala se nad šlechtou nižší jak v titulech, tak lesku. Nejvznešenější byl 
titul říšského knížete, vévody nebo hraběte, které tituly vláda ráda 
udílela, poněvadž si jimi zavazovala šlechtu na sněmich. Dynastie a 
vláda opíraly se o tuto vyšší šlechtu, jíž vyhrazena byla všechna vyšší 
místa v úřadech zemských, dvorských a praesidentských. *') Tato šlechta 
byla hrdá, ctižádostivá a panstvichtivá; mezi sebou byla svárlivá a 
žárlivá, naproti nižším mocná a srdce tvrdého, ač sama ráda vyhýbala 
se břemenům obecným. 

Šlechta nižší klesala, ona podržela ještě práva svá, ale chudla, 
tak že neměla účastenství ve vládě. Ke šlechtě vyšší jevila rovněž ve- 
likou nechuf. Avšak obě třídy šlechty v nerozdílnou jednotu pojila 
nečitelnost a nesvědomitost naproti poddaným a nevýslovné pohrdání 
měšfanem. Většina šlechty po válce SOleté nedbala blaha obecného, 
jí nade vše šlo blaho vlastní, ona s duchovenstvem repraesenlovala stavy 
zemské, tito stavové však nerepraesentóvali více národ, nýbrž majetek 
a zájmy šlechty a duchovenstva. Větší část statků zemských v zemích 
českých byla po r. 1648 v drženi cizinců, k tomu ještě větším dílem 
surových vojínů, kteří neměli žádných svazků společných osudů s li- 
dem sobě poddaným, kteří neznali slitování nad nim, naopak do- 
mnívali se, že jim dovoleno jest páchati vše na poddaných, a ti že 
jsou jim povinni za to ještě vděčnosti, oddaností a úctou. Šlechta 
chovala se naproti poddaným svým v každém ohledu necitně, a to ve 
všech zemích koruny České bez rozdílu. ^*) Za jejich příkladem šla 
také šlechta domácí a tak lid selský v dobách těch byl uveden v pod- 
danost hnusnou. Necitelným vrchnostem byl ponechán k libovolnému 
nakládání takořka beze vší ochrany právní, nebof vrchnosti měly nad 
ním moc soudní a správní. Někdy vláda sama uznala za dobré ujmouti 
se ubohého lidu poddaného, což častěji činil lidumilný a útlocitný 
císař Leopold. 



") V Čechách měli páni tvto ůřadv: nejv. purkrabího, hofmistra, komor- 
níka, kancléře, dvoř. sudího, praesidenta nad appellacími atd. Zemanům patřily: 
úřad zem. nejv. písaře, podkomořího a purkrabího kraje hradeckého. Na Moravé 
pánům: úřaia nejv. zem. hejtmana, komorníka, sudího; zemanům úřad nejv. dvoř. 
sudího a nejv. z. písaře. Rr. podkomořím býval střídavé pán a zeman. 

^') Důkazem naSeho tvrzení je nám cis. edikt ze dne 9. října 1651, který 
kára zpustlou Šlechtu slezskou. Edikt zní gegen die „Unruhigen und Friedhássigen 
von Adel und andere muthwillige Leute, deren viele in Schlesien sowohl in Stlldten 
als auch auf dem Lande herumziehen und gemeinglich nngebeten zu Hochzeiten, 
Kindertaufen, Begrabnissen. Gasterien etc. eindrtngen — gottl&stlich schwOren, 
fluchen und schelten, allerlei Schand und Srglichen Zoten und Discourse leichďertig 
ausschiitten, allerlei Tumult anstiften, die Speisen ftrger als viehisch verunehren, 
Ofen und Fenster einschlagen, in den Zimmem Degen ziicken, Bflchsen und Ptstolen 
lOsen usw.*' Grttnhagen II. str. 316. 



Společenské poměry v zemích koniny České v létech 1648—1658. 14^ 

Jádrem národa jako vždy byl lid méstský a selský. Mésta 
utrpéla nejvice provedením protireformace a následkem běhů váleč- 
ných. Jednoté viry byl obétován ohromný kapitál jmění a sily. Mésta 
dělila se na královská či svobodná a poddaná či nesvobodná 

Města královská měla před válkou 301etou autonomii, tvořila 
zvláštní stav, chodila na sněm a měla tam virilní hlasy. Též města pod- 
daná měla před válkou 301etou dosti velkou autonomii, na sněme 
však zastoupena nebyla. Po válce 301eté neměla žádná města ani 
autonomie ani práva stavovského. Byla sice zastoupena na snémích 
zemských, ale kdežto ostatní stavové měli hlasy virilní, měla z 42 měst 
královských v Čechách jen 4 města 4 hlasy za všechno měšfanstvo, 
a sice: Praha. Kutná Hora, Budějovice a Plzeň. Pražané žádali ku 
konci r. 1648 krále, by pro zásluhy při obraně města navrátil jejich 
městům místo na sněme a hlasy virilní, avšak teprve 20. dubna 1649 
obdrželo hlas Staré Město, 2. května i Nové Město, a Malá Strana až 
roku 1657.*^) Na Moravě bylo 7 měst královských: Olomúc, Brno^ 
Znojmo, Jihlava, Uh. Hradiště, Unčov a Kyjov. Ta vysílala na sněm 
14 poslanců, ale měla jen jeden hlas.^*) Ve Slezsku královské město 
Vratislav mělo hlas virilní, ostatních 9 měst: Svídnice, Javor, Hlohov^ 
Středa (Středa a Namyslov), Opolí, Lehnice (Lehnice, Břeh a Olava) 
mělo 6 hlasů.-*) Poslanců městských na sněme mnoho dbáno nebý- 
valo, byli voláni takořka jen ad verbum audiendum, když čten byl 
postulát daní neb usneseni sněmovní. V příčině povolování daní mohla 
města podati jen písemné votum, jehož ostatní stavové málokdy dbali. 
Poďdaným městům a městečkům utrhovalo se od vrchností na 
živnostech a na právích upsaných, tak že musila jako sedlák platiti 
desátek a robotu. Z toho vznikly velké spory mezi magistráty a vrch- 
nostmi, ale pro města nebylo nijakého dovolání spravedlnosti při 
úřadech zemských, kterým představeni byli rovněž držitelé panství. 
Autonomie měst tak poklesla, že jim nezbývalo než rozdělování státních 
a obecních povinností, což v těch dobách nešfastných a bídných bylo 
úkolem velmi nevděčným, tak že slušnější občané vyhýbali se čestným 
úřadům v obci. Města spravovala se svými purkmistry a konšely, 
avšak pod tuhou uzdou královského podkomořího a královských rych- 
tářův a ve větších městech královských hejtmanů, kten v radě městské 
mívali první místo, bděli nad plněním zákonů a rozkazů, nad zacho- 
váváním pokoje a pořádku, nad policii a obecním jměním. Města pod- 
daná měla jen tehdy magistrát, když vrchnosti svěřily jim soudnictví. 
Vláda i vrchnost dbaly vždy o to, by v městech královských a vrch- 
nostenských dostali se k úřadům jen dobří katolíci, kterých nebylo 
nikde nazbyt. A poněvadž slušnější občané často úřadům se vyhýbali, 
dostávala se správa obecní zhusta do rukou jednotlivých rodin, které 
jmění obecního hanebně zneužívaly, nadcházejíce si při tom všelijak 



'*) Čelakovský: ,.Po8tavení král. mést na sněmich" v Cosop. čes. Musea 
roku 1869. — Podrobné zprávy o méstech v Čechách, na Moravě a ve Slezsku 
v té době podává nám Dudik: „Schweden in B. und M. 1640-1650." str. 377; 
Wolf: „Gesch. Bilder etc." II. str. 150 etc.; ď Elvert: „Beitráge etc.** IV. sv. 23. 
str. 276 a 317 a GrOnhagen: Gesch. Schl. II. str. 310 etc. 

»♦) ďElvert: „BeitrSgre etc." sv. 23. str. 297. 

") ďElvert: ,Ziir Gesch. SchL- sv. 7. str. 45. 
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úřady královské. Policie byla obyčejně ▼ úpadku, poněvadž obce byly 
tísněny velikými dluhy. V radnicích byly komory mučedhiícké pro právo 
útrpné. Jednotné organisace měst nebylo, ba mnohdy ani v jednom 
městě nebylo jednoho práva. Nedostatek jednotného práva byl citelný ve 
všech zemích, zvláště ve Slezsku, ale ani vláda ani stavové neodvážili 
se odstraniti práva jednotlivá. V ohledu korporativním podrželo mě- 
šfans tvo svou důležitost a sílu, jen scházela mu uvnitř svoboda, 
kápi al, dílny a obchod. Všechen průmysl a výroba všeho daly se dle 
cechů. Každý cech měl své zvyklosti a svobody. Bez práva měšfan- 
ského nikdo nesměl býti ve městě řemeslníkem samostatným, a žádný 
sedlák nesměl držeti městský pozemek. Čeládka a tovaryši byli prý 
zlomyslní, líní a lehkomyslní. Nečestno bylo býti ovčákem, katem, 
pohodným, biřicem, nemanželským dítětem a kridatárem. Ti nesměli 
míti ani domův ani pozemků. 

Ačkoliv vidíme, že postavení měšfanovo nebylo skvělé, bylo přece 
závisti hodno naproti postavení sedlákovu. Za války 301eté vzdělá- 
vání půdy v zemích koruny České hluboce pokleslo. Při blížení se 
vojsk utíkával se lid selský do lesův a skrýši a skrýval se tu, pokud 
lid zbrojný se nevzdálil. Potom vycházel, aby kvapným vzděláním 
kousků polí zjednal si výživu, aby sbořeniště domu svého jakž takž 
upravil za obydlí. Tím vzmáhal se nedostatek, rostla bída, polí více 
a více leželo ladem, mnohá zarostla travou a křovinami. Dobytek 
domácí buď nepřítel vzal, buď nedostatkem hynul, nebo jej hladový 
sedlák musil zabiti. Vesnice jedna po druhé zanikala, a když po válce 
nastal pokoj, byla s velkým namáháním zpustošená pole buď znovu 
vzdělána, nebo v panské statky měněna. Za tou příčinou přičiněním 
vlády vydávaly sněmy zemské snesení, „kdo dům si vystaví, nebo 
pole nově vzdělá, bv od data toho sněmu (1650) prost byl všech 
podlatků na 3 léta". Také vydávaly sněmy na umenšení bídy a povzne- 
sení hospodářství tak zvaná ^moratoria* (1650, 1654, 1658), kterými 
dlužník byl na jistý čas sproštěn povinnosti platiti dluhy věřitelům.'-®) 
Poměr poddaných sedláků k vrchnostem před válkou SOletou zaklá- 
dal se na smluvách, po ní jen na libovůli. Stav selský byl poddaným 
v tom smyslu, že podřízen byl soudní moci šlechty neb korporace 
nějaké a nebyl svobodným majitelem půdy, nýbrž jen vzdělával půdu 
cizí. Sedlák byl osobně nesvobodným, až na malé výjimky, a bez do- 
volení vrchnosti nesměl půdu opustiti, byl takořka fundus instructus, 
ano i děti jeho podléhaly moci pánově. 

Proto v 1. 1648— 58 sněmy zemské často vydávaly snesení, „aby 
z Moravy do Čech a z Čech do Moravy (což se i o Slezsku rozumí) 
sběhlí poddaní svým vrchnostem navráceni byli".^*) Sneseni podobná, 
by poddaní „pro sousedskou shodu" vydáni byli, opakoval rok z roku 
sněm český, moravský i slezský, ale zdá se, že vrchnosti přísně se 
tím neřídily. Sedlák bez dovolení vrchnosti nesměl se ženiti nebo 
syna na řemeslo dáti,, děti jeho musily 3 léta, děti chalupníkovy 2 léta 



'*) Sneseni přÍBluěných sněmů uBeckovskéhoII. 3 str. 419. etc, ď£l- 
verta sv. 16. str. 575, 599, 601. etc. a Grtinhagena strana 313. etc. 

^^) Bečko vský: II. 3 str. 419. a snesení sněmů moravských k r. 1652, 53, 
54 etc. u ďEIvcrtíi: sv. 16. str 575—611. 
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nebo rok sloužiti u vrchnosti. Vrchnost mela soudnictví a policii nad 
poddanými, rozdělovala a vybírala všecky povinnosti. Rychtář mél 
nižší moc policejní, vykonával zákony státní, ale byl více úředníkem 
vrchnostenským než samostatným. Vrchnosti užívaly moci své ke stá- 
lému rozmnožováni platů a povinností, chtíce na vrub poddaných 
brzy zotaviti se z pohrom válečných. Jen některé vrchnosti (na pr. 
kníže lehnický, brežský, olavský) ulevovaly poddaným hojně v jejich 
povinnostech, by rychle osadily zpustlé statky své. Sedlák musil od- 
váděti nesčetné dávky, vláda, vrchnost i duchovenstvo braly, kde co 
bylo. Vládě platil daň pozemkovou, domovní, někdy (1657) i osobní 
a jiné ; vrchnosti platil úrok (peníze nebo vejce, kuřata, ovoce, obilí 
atd.). velký a malý desátek, pozůstalost, mýta, cla soukromá atd., čehož 
bývalo až nad slušnost, tak že sněm moravský r. 1651 ustanovil, by 
všecka mýta, mostné a cla, od r. 1618 v zemi zavedená, byla zrušena 
a vrchnosti by s poddanými mírné zacházely. Podobně sněm český 
r. 1645.'-^'*) Vrchnosti měly mnoho pozemků, a ty aby jim nezůstaly 
ladem ležeti následkem klesnuti obyvatelstva, zvyšovaly roboty nad 
slušnost a spravedlnost. Právě jmenovaná snesení sněmů na ochranu 
poddaných jsou nám smutným sice, však jadrným svědectvím toho, 
že vrchnosti poddané své příliš utiskovaly. Kdežto v 16. století ro- 
botoval sedlák 10 — 20 dní roboty ruční a několik dní roboty jízdné 
(tažné), musil po roce 1648 robotovati 5- až lOkráte více. Musil 
vrchnosti pole vzdělávati, dříví voziti, len přísti, rybníky čistiti, cesty 
spravovati, zvěř honiti, obilí své jen ve mlýně panském mlili, 
pivo nebo kořalku jen v nálevu panském kupovati. Vrchnosti žá- 
daly často povozy 10 — 20 mil bezplatně, zvyšovaly všecky poplatky 
při jednáních úředních, ano i státní dan od poddaných vyšší po- 
žadovaly, než určena byla, a kryly tím daň vlastní. Dříčství úřed- 
níkův a písařův panských dotěžovalo jho. pod kterým stenala takto 
nejčetnější třída obyvatelstva. V zemích českých platilo přísloví: „rustica 
gens optima llens, pessima ridons". Zvláště kruté vedly si vrchnosti: 
Lažanský, Mansfeld, Kienau, Hartig atd. V takovém sklíčení nemohlo 
hospodářství povznésti se z ran utrpěných válkou 301etou. Cena po- 
zemků klesla o více než lOnásobně, ba na mnohých místecli půda 
tou měrou ceny pozbyla, že sedláci často utíkali od svých statků a 
musili býti poutáni k nim nucením, jak z uvedených snesení sně- 
movních viděti lze. 

Tím, že většina půdy '^'-^j přešla do rukou šlechty a duchovenstva 
(klášterů), množil se na venkově proletariat, jako : muzikanti, kome- 
dianti, kejkliři, bubenníci, zpěváci, herci, ženky atd., a to vše přimno- 
žovalo svízele sedlákovy tak, že osud jeho nebyl mnohem lepší osudu 
starověkého otroka. A proti všem nesčetným těmto útiskům byl sedlák 
bez ochrany právní. Dříve panovníci a úřady chránili sedláka před 



ss*^ 



») Beckovský: II. 3. str. 424. a ďElvert: sv. 16. bít. 611. 
^*) Charakteristicky líčí nám postavení českého sedláka jeden vrchnostenský 
úředník z r. 1669: Jeder weiss, wie der arme Unterthan geplagt ist; wenn der b5b- 
mische Bauer alle Arbeit, so ihm von der Obrigkeit auferlcgt wird, leisten. alle 
Contributionen nnd schweren Drnck ausstehen muss, alle Unbilden, welche ihm za- 
gefilgt werden, mít Geduld ertragt, kann er wolil. unter die Žahl der Mártyrer ge- 
recbnet werden."" u Wolfa: „Gesch. Bilder aus Ost" II. str. 17. 

10* 
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útisky vrchností, však po roce 1648 tiskla ho vláda také sama. Snémy 
zemské ujimaly se sice poddaných mnohými slušnými a spravedlivými 
sneseními, ale sneseni ta prováděti mely ony vrchnosti, proti kterým 
sneseni zněla, rozumí se tedy. že neučinily nic. Vláda neznala stavu 
rolnického, pokládala feudální poměr sediáka ku vrchnosti za přiro- 
zený, právní a nutný. Toto postavení vrchnosti a jejich úfadů nad 
lidem obecným bylo nejsmutnější a nejslabší stránkou zřízení zem- 
ských. Teprve roku 1657 král Leopold uznal za dobré prohlásiti : 
.es móge mit allem Glimpf regieret und der Unterthan lieber erhalten 
als verdorberi werden".'") Žel bohu, že vrchnosti si toho nevšimly a 
tak došlo ku povstání selskému roku 1680. Povstání to i všechna po- 
zdější skončila vždy ke škodě poddaných, tak že osud jejich stále se 
horšil a stal se nesnesitelným, člověka stvořeného k obrazu božímu 
docela nedůstojným. Z nedůstojného toho otroctví vysvobodil slav 
selský alespoň z polovice r. 1775 císař Josef II., zač jest a zůstane 
vždy miláčkem a patronem stavu rolnického. Zbylé pak okovy novo- 
věkého otroctví nejen u nás, nýbrž v celé Evropě rozbil blahodějný 
duch hrozné revoluce francouzské. 



") Wolf: „Geschichtliche Bilder aus ósf II. str. 20. 
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